Szczescie w nieszczesciu

Stanistaw Kwiatkowski

Pod koniec XX wieku CBOS zwrdcito sie do swoich respondentdéw, zeby wskazali, kto — ich
zdaniem — wywart najwiekszy wptyw na losy Polski w mijajacym stuleciu, a takze by ocenili ten
wptyw (,Ludzie i wydarzenia w historii Polski XX wieku”, grudzien '99). Najczesciej typowano
czterech Polakow — Jana Pawta Il, Jézefa Pitsudskiego, Lecha Watese i Wojciecha
Jaruzelskiego. Pomijajac Papieza, dokonania trzech pozostatych, jak zresztg wszystkich innych
z listy wielkich postaci, sg oceniane jako kontrowersyjne. | tak juz pewnie bedzie, zwtaszcza za
zycia pokolen, ktére osobiscie doswiadczaty i przezywaty wydarzenia minionego stulecia.W
konczacym sie roku byta okazja do przypomnienia o zastugach zaréwno Generata, z racji setne;
rocznicy urodzin, jak i Watesy, ktéremu stukneta osiemdziesigtka. Ale w zgietku kampanii
wyborczej niewiele juz czasu i miejsca zostato na takg refleksje historyczna, pamiec o
wiasciwych ludziach na trudne czasy, o walorach na miare 6wczesnych wyzwan i potrzeb
spotecznych.

Pomysleé, ze w ostatniej dekadzie PRL mielismy tak wielkie szczescie — szczescie w
nieszczesnych czasach — ze po obu stronach spotecznego konfliktu znalezli sie liderzy o takiej
osobowoéci. Lech Watesa na czele rewolty ogdlnokrajowego ruchu ,Solidarnosé”, a Wojciech
Jaruzelski w decydujgcych wydarzeniach reprezentowat strone rzadowa, wtadze panstwowe.
Doprowadzili ewolucyjnie, w pokojowej transformaciji ustrojowej w Polsce, do oczekiwanych
zmian politycznych i spoteczno-ekonomicznych. Umiejetnie wykorzystywali warunki jakie
powstaty — to, co stato sie mozliwe w tamtym czasie, historyczng szanse, by dojs¢ do
wytknigetego celu. Tym razem nie musieliSmy powtarzaé btedéw poprzednikéw z czaséw
przegranych powstan narodowych — skonczyto sie paradoksalnie inaczej niz zawsze.

,My, naréd polski...” — od tych stébw Lech Watesa zaczynat pamietne przemowienie w Kongresie
USA 15. 11. 1989 r. — mieliSmy szczescie w nieszczesnych latach osiemdziesigtych.
Wystagpienie Watesy byto autoprezentacjg nagrodzong oklaskami na stojgco (22 razy). Méwit o
zmaganiach narodu polskiego o wolnosé, ale jakby o sobie: ,....byliSmy uparci, bardzo uparci,
gotowi do poswiecen, zdolni do ofiar, wiedzieliSmy czego chcemy, i nasza sita okazata sie
wieksza”.

Ambasador Robert Davis powtarzat, ze z ich punktu widzenia liczyty sie tylko dwie osoby —
Jaruzelski i Watesa. Za swoje dokonania, zastuzyli na miano najwazniejszych osobistoSci
ostatniej dekady PRL, sg zaliczani do ,,0jcéw polskiego sukcesu”. Obydwaj symbolizujg
pokojowe polskie przemiany ustrojowe, dzieto pojednania w imig zasadniczych wartosci
narodowych, byli patriotami, ktérzy ,w historycznym momencie dobrze zastuzyli sie¢ Polsce”
(Andrzej Walicki).

Dwie wybitne jednostki, silne osobowosci, jakze ro6zne charaktery i temperamenty, odmienne
postawy wobec zycia. Jaruzelski i Watesa — mtodszy od Generata o 20 lat — w zasadzie nalezeli
do dwoch réznych generacji: jedna wywodzita sie z Polski ziemianskiej, jadniepanskiej, patrzyta
na swiat oczami potomkow klasy $redniej, najczesciej z zubozatej szlachty; druga — z Polski
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ludowej, egalitarnej, obywatelskiej, to dzieci pochodzgce z klas ubogich, o rodowodzie
chtopskim lub robotniczym. Wychowywali sie w skrajnie roznych warunkach i okoliczno$ciach,
w odmiennych realiach spoteczno-ekonomicznych, w r6znych kulturach zycia codziennego,
ktore ich ksztattowaly; te predyspozycje, przezycia, nagromadzone do$wiadczenie zyciowe,
zadatki na przyszto$¢ przesadzaty o ich drodze przez zycie, o biopsychicznej osobowosci — o
Swiadomosci, poziomie inteligencji, zdolnosciach, stanach psychicznych.

,Cztowiek wywodzi sie z przesztosci” (S. Kisielewski). Pewnie jest tak, jak twierdzi Elena
Ferrante — wtoska pisarka o tym pseudonimie — nie mozna wymazac naszego klasowego
pochodzenia. ,Pochodzenie klasowe jest na zawsze wyrytym w naszym ciele dowodem, ze
nieréwnosci istniejg i utrzymujg sie, nawet gdy nauczymy sie umiejetnie chowac za maskg
lepszego smaku. Problem w tym, ze zastugi czy wdziek nigdy nie wystarczg”.

Na czym polegat fenomen Lecha Watesy, co przesadzito, ze w tamtym czasie — cztowiek prosty
zrobit tak zawrotng kariere polityczng? Miat ku temu predyspozycije i wtasciwoéci nabyte w
trakcie zyciowych doswiadczen. Takie cechy psychiczne i zdolno$ci przywoédcze jak: wrodzona
inteligencja, zdecydowany charakter, spryt zyciowy, intuicja i odwaga, wytrwatos¢é w dziataniu,
zdolnosc¢ przewidywania, dobry stuch spoteczny i smykatka do polityki. Okazat sie samorodkiem
politycznym, utalentowanym fighterem o umiejetno$ciach koncyliacyjnych, oddziatywania na
innych zywym stowem — idolem ttumoéw. Jego dynamiczng osobowos¢ analizowali psycholodzy,
socjolodzy, politolodzy, pisali o0 nim historycy, dziennikarze, wypowiadali sie 0 nim najwazniejsi
politycy z réznych opcji. W publikacjach jemu poswieconych petno jest wypowiedzi szczerego
dlan podziwu, empatii, powtarzajacych sie pozytywnych przymiotnikbw okreslajgcych cechy
osobowoéci charyzmatycznego przywodcy ,Solidarnosci”, nieugietego, walczgcego z uporem,
ale i rozwaznego negocjatora.Karol Modzelewski, rzecznik zwigzku, obserwowat Lecha z bliska:
,miliony cztonkéw ,Solidarnosci” i tysigce jej dziataczy widziaty w nim wodza”, tum traktowat
jako przywodce, ktdrego robotnicy darzg zaufaniem, ,swoje uosobienie, personifikacje ruchu”, w
tym tajemnica jego charyzmy.

Bogdan Borusewicz: ,Watesa umiat podejmowac szybkie decyzje, lepiej niz ktos taki jak ja,
inteligent, nieustannie dzielagcy wtos na czworo”.

Czasem jakby nie zdawat sobie sprawy na co sie porywa, nie przyjmowat do wiadomosci, ze
chce czegos nie do pomys$lenia, co dla doradcow petnych obaw byto nierealne — z oczywistych
powoddw, i co mogto sie Zle skofczyé. Smiato sobie poczynat, w swoim uporze byt skuteczny,
bo nie byto dla niego rzeczy niemozliwych. Wytrwale dazyt do celu nie zrazajac sie
przeszkodami, jak pewny siebie, czasem butny lider wielkiej zmiany. Dat sie poznac jako typ
gracza o ponadprzecietnych zdolnosciach przywddczych i politycznych. Potrafit korygowaé
wiasne poglady i roztadowywacé napiecia w krytycznych wydarzeniach, zeby unikng¢ katastrofy,
powstrzymac rozpedzone zgdania strajkowe.

W rozmowie z Oriang Fallaci (,Wywiad z wtadzg”) mowit:

— Musze kontrolowaé, ttumaczy¢, ze niczego nie mozna robi¢ w pospiechu, ze zgdania trzeba
stawia¢ w odpowiednim momencie, zachowac cierpliwos¢”.Miat wielu oponentéw, najwazniejsi
doradcy wcale nie przepadali za nim, jego stylem rzgdzenia zwigzkiem i uprawiania polityk.
Przeciwnicy, nawet bliscy mu ideowo ludzie z ,Solidarnosci”, starali sie po 1982 r., by go
publicznie dyskredytowac, ,w imie jakich$ marnych, egoistycznych i jednostkowych intereséw i
tepej zawisci” (A. Friszke). Pisano na jego temat z pogardg i arogancja: o jego narcystycznej
pewnosci siebie, wybujatym egocentryzmie, ,niebotycznym ego”, ze nie potrafit poskromié
swoich wodzowskich sktonnosci, megalomanii, ze zachowywat sie w sposéb niegodziwy. Byty
tez oceny petne nienawisci, jadowitych stéw, werbalnych toksyn, ktére miaty na celu nakrecanie
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negatywnych emociji. Byty gry operacyjne i liczne préby jego kompromitacji, prokuratorskich
zapedow i naciskdéw.

Jarostaw Kurski, rzecznik Watesy, zauwazyt co$ bardzo szczeg6lnego dla psychobiograficzne;
charakterystyki przewodniczgcego: jesienig 1989 roku pekta zmowa milczenia na temat
negatywéw Lecha, ,w nowej sytuacji razg jego cechy osobiste, uwazane dotychczas za
drugorzedne. Kiedy$ wszyscy przymykali na nie oko. (...) Zapedy i ambicje osobiste lidera
,Solidarnosci” niemal zawsze okazywaty sie zbiezne z dgzeniami i pragnieniami polskiego
spoteczenstwa”.

Teraz okazato sie, ze ,Wszystkie te cechy, ktére nie razity u robotniczego przywddcy (niekiedy
nawet byly jego atutem), dzi$ stanowig ciezkie brzemie dla potencjalnego prezydenta”. Ze
przedktada wlasne ambicje ponad dobro ogétu, ,to, co byto niewatpliwym atutem Watesy w
czasie jego dwudziestoletniej dziatalnosci opozycyjnej, w nowych czasach, wymagajgcych
stabilnoéci, poszanowania prawa, odbudowy autorytetow (a nie partyzantki) staje sie
niedopuszczalng utomnosécig”. Ze w imie wtasnych celéw utozsamianych z interesem Polski
stracit umiar i powsciggliwo$¢. ,Watesa moze rozpetaé zywioty, nad ktérymi nikt nie bedzie w
stanie zapanowac. Moze rozbudzi¢ drzemigce w polskim spoteczenstwie fobie i namietnosci,
utrwali¢ prymitywne podziaty”.

Narcystyczny egoizm Lecha paczkujacy przez catg dekade rozkwita w poczuciu wiasnej
wyjatkowosci na poczatku lat 90. Zaczety funkcjonowac instytucje demokratyczne i mechanizmy
demokratycznego podejmowania decyzji — a on, przywodca zwycieskiego ruchu ludowego,
zostat zmarginalizowany. Nie mégt sie pogodzié, ze zaczat traci¢ wielki kapitat spoteczny, jakim
dysponowat, swojg wyjatkowg pozycje niekwestionowanego wodza.

Modzelewski ujat to dosadnie: ,Watesa po prostu lubit twardg wtadze. Szczerze uwazat, ze zjadt
wszystkie rozumy i wszyscy powinni go stuchac”. ,Nie jest przesadnie skromny. Czasem zdarza
sie, ze popada w samochwalstwo. Szczegblnie wyrazistym przyktadem tego samochwalstwa
jest jego ulubione powiedzenie: , To ja obalitem komune!” Gdybysmy jednak doszukiwali sie w
tym ziarna prawdy, nalezatoby te mysl| sformutowac tak: ,Byto to wielkie zwycigstwo
tysigcletniego chtopskiego sprytu nad czterdziestoletnim komunistycznym makiawelizmem”.

O ironio, tak ziscita sie idea socjalistycznej emancypacji warstw ludowych, przodujacej roli klasy
robotniczej, co — chcac nie chcgc — byto symbolicznym zwienczeniem 45 letniej historii Polski
Ludowej, finatem PRL. Polska Zjednoczona Partia Robotnicza promotor rewolucyjnego awansu
ludzi pracy znalazta sie w putapce swojego sukcesu, staneta przed grozbg detronizacji przez
potomstwo tej rewolucji.

Watesa wspinajgc sie coraz wyzej, siegnat szczytow megalomanii — nie majac zadnych
zabezpieczen przed upadkiem. Nieraz przeciwstawiat sie opiniom wiekszoéci, uwazat na jezyk
jakim sie postugiwano, zrecznie manewrowat nie dopuszczajgc do tego, by robotnicy na
represje wtadzy odpowiedzieli przemoca, stad oskarzenia przeciwnikéw, ze zawsze szedt na
ustepstwa, az w koncu podpisat porozumienie przy Okragtym Stole.

Po Okragtym Stole zarzekat sie: ,Nie chce by¢ politykiem — dobrym czy ztym. (...) Jestem
politykiem-samoukiem, sam musze uczy¢ sie (...) kosztuje mnie to duzo energii. Nigdy nie
chciatem by¢ tym, kim jestem: to zycie zrobito mi na zto$¢”.Adwersarze zarzucali mu zgdze
wiadzy, pchanie sie na najwyzsze stanowiska, apodyktyczne, dyktatorskie zapedy, ze niszczy
demokracje, ,ciasny pragmatyzm, wrecz makiawelizm”, demagogie, zagrania pod publiczke,
egocentryczne domaganie sie podziwu, przekonanie, ze wszyscy powinni go stuchac, ze on wie
najlepiej, chociaz nie miat odpowiedniego wyksztatcenia.

Zasadne bedzie w tym kontekscie odnotowanie wypowiedzi Watesy (dostowny zapis nagrania)
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na spotkaniu z mtodziezg 30.01.1989 r. na temat programu wyborczego ,Solidarnosci” i
,obalania komuny” (jest to nie tylko probka jezyka Lecha, jego stylu, ale takze fragment ku
pamieci tym, ktorzy zaktamujg historie o polskim kompromisie Okragtego Stotu) :

»<Znowu narazam sie. W Polsce nie ma takiej sity, jest KPN, paru ludzi fanatykow, kto chce
niepodlegtosci i wielu innych rzeczy. Natomiast w skali kraju nie ma takiej sity i nawet
»o0lidarnosc” nie jest w stanie lepiej pokierowac krajem, jezeli obecne wtadze. Dlatego, Ze to
nie jest takie proste. Do tego trzeba jeszcze dodaé ztosliwosé tych, ktérzy by musieli oddaé
wiadze. Mozemy dzisiaj w jaki$ sposéb wymienic paru kiepskich na lepszych. Natomiast nie ma
takiej sity w Polsce, ktéra mogtaby sie kusi¢ na przejecie wtadzy. (...) Fanatycy i demagodzy
moga mowic inaczej, nalezy natomiast budowac pluralizm polityczny i inny Zeby nie byto jednej
stajni. (...) Za jakies 10 lat mozna by sie lekko kusi¢ nie o catg wtadze lecz o jaki$
procent.(...)Mozemy zrobi¢ wojne domowg, mozemy sie pottuc, mozemy powybijac¢ szyby, ale
nie ma takiej sity, ktéra by mogta w sposéb lepszy kierowac¢ krajem. Dlatego budujmy pluralizm.
Trzeba wybrac lepszych ludzi, ktérzy sa miedzy wami i miedzy nami. Jesli dostaniemy pluralizm
i wolno$¢ nie wolno robi¢ konfrontacji. Od razu nie bedzie lepiej, trzeba tapaé przyczofki i przez
budowanie programdw dojs¢ do jakichs cywilizacyjnych rozwigzan”.

Pod hastem przy$pieszenia zmian, na spotkaniu Komitetu Obywatelskiego w czerwcu 90,
Watesa oswiadczyt, ze zostanie prezydentem. Rozpoczat ,wojne na gorze, by byt spokdj na
dole”. Atakowat ,jajogtowych” intelektualistow z Warszawy, ,popadt w antyinteligenckg
retoryke”, krytykowanym wymyslat od gamoni i barandw, zrazat sobie niemal wszystkich. Idgc
droga osobistych ambicji, doprowadzit do rozbicia i zniszczenia Komitetéw. Po latach Watesa,
odpowiadajgc na pytania dziennikarzy méwit, Zze ,ta cata wojna to byt po prostu kolejny etap,
ktory trzeba byto zrobi¢”, uwazat ze podziat catego ruchu na normalne partie polityczne pozwoli
unikng¢ spotecznych niepokojéw, ze ,trzeba budowac pluralizm i demokracje, a nie drugi
monopol Solidarno$ci”.

Waltesa rozpoczat swojg bezpardonowg walke o Belweder atakujgc prezydenta Wojciecha
Jaruzelskiego juz w kilka miesiecy po wyborze na to stanowisko. Adam Michnik zaprotestowat
kiedy pojawity sie zgdania jego dymisji, poparte grozbami strajkéw i masowych manifestaciji:
,Dla kultury demokratycznej nie byt obojetny sposob przekazania wtadzy reprezentantowi nowej
wiekszosci. (...) Wazna byta takze forma ataku. Urzedujgcego prezydenta w bezwzgledny
sposbb zmieszano z btotem, czym ponizono nie tylko cztowieka, ale i urzad Gtowy Panstwa”.
Doradcy popierali kandydature premiera Mazowieckiego, tzn. zmiany ewolucyjne, bez
przemocy, bez tworzenia nowych konfliktéw politycznych. Michnik dyskwalifikowat zamiar
Watesy: prezydent ,powinien by¢ mediatorem w konfliktach pomiedzy r6znymi sitami. Dlatego
nie moze to by¢ nikt, kto jest nieprzewidywalny, nieobliczalny, nieodpowiedzialny,
niereformowalny, niekompetentny”.

Wygrat ,wojne na gérze” — zostat prezydentem RP. Przyzwyczajony do taryfy ulgowej dla
robotniczego lidera, nie potrafit dostosowac sie do nowej roli najwazniejszej osoby w panstwie,
nie rozumiat wkasnych ograniczen, czasem po prostu sie oémieszat. Jego narcystyczne cechy
osobowosci w petni sie ujawnity. Nie musiat juz liczy¢ sig z antagonistami, krygowac sie,
stuchac tego, co méwig inni, zwtaszcza na jego temat. Pozbyt sie skruputéw, swoje wypowiedzi
publiczne zaczyna od zaimka ,ja”, nie tolerowat zadnej krytyki, ktorg traktowat jako atak na
swojg osobe. Krytykowano go za wybujate ego, zadufanie w sobie, zarozumiato$¢ i pyche,
przesadne mniemanie bufona o swojej wielkosci, wyjatkowosci, za styl uprawiania polityki,
uchybienia protokolarne i jezykowe. Kapry$ny charakter i wady Watesy staty sie denerwujace,
nie tylko dla przeciwnikow. Roger Boyes, brytyjski dziennikarz (autor ksigzki ,Nagi prezydent.
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Zycie polityczne Lecha Watesy”, 1995 r.) zauwazyt ze w jego postepowaniu i stylu my$lenia
coraz wyrazniejsze byty tendencje autokratyczne, zaczat myslec o sobie jako o odpowiedniku
marszatka Pitsudskiego.

Rola najstawniejszego w Swiecie ludowego przywodcy, symbolu masowego ruchu protestu,
laureata Pokojowej Nagrody Nobla, prezydenta Polski — zmienita psychicznie Watese,
zobaczyliSmy jakby innego cztowieka. W 1991 roku zaczeto proces dezawuowania,
deprecjonowania postaci Lecha, wypychania z panteonu polskiej historii, palono jego kukty pod
Belwederem, nastat dlan czas ponizania, oSmieszania poprzez zto$liwe karykatury i dowcipy,
np. o tym jak z wedkg wybrat sie do teatru na ,Jezioro tabedzie”.

O prezydenturze Watesy, sprawowanej w przedziwnym — rzec mozna, anarchizujgcym — stylu,
wolg nie pamietaé nawet wielbiciele noblisty. Zwtaszcza jego braku dostojenistwa, zbytniej
pewnosci siebie, pyszatkowatosci, szkodliwej spontanicznosci, dos¢ swobodnego,
amatorskiego i autorytarnego stylu urzedowania. Jego prezydentura okazata sie catkowitym
nieporozumieniem, przerastata go intelektualnie, nie miat elementarnego przygotowania na to
stanowisko, wiedzy o funkcjonowaniu panstwa. Chciat mie¢ wptyw na decyzje na zasadzie
recznego sterowania, improwizacji, bezposrednich polecen na telefon, jak dyrektor w fabryce.
Przyzwyczait sie, ze decyduje i uprawia polityke sam (Jarostaw Kurski: ,wszystkich ludzi z
politycznej branzy traktuje pragmatycznie i beznamietnie”). W nowej roli powinien grac juz
zespotowo, nie tylko z tymi z plakatéw wyborczych, ktérych promowat wspoinym zdjeciem,
zaczetly sie inne czasy i wybierano juz innych liderow.

Senator i pisarz Andrzej Szczypiorski w ,liscie otwartym” do Watesy napisat: ,Uwazam, ze
stracit Pan umiar i pow$ciagliwosc, ze z zastuzonego przywddcy polskiej demokracji staje sie
Pan z wolna, z tygodnia na tydzien, z miesigca na miesigc czynnikiem destabilizacji w panstwie.
(...) Cztowiek jest z natury prézny, skromnos¢ bywa cnotg niestychanie rzadkg. Co wigcej
okoliczno$ci moga ludzkg préznosé pogtebié i uczynié jg destrukcyjnym zywiotem catej
osobowoéci. Gdybym przezyt to niestychane wyniesienie w skali Swiatowej, ktére stato sie Pana
udziatem, zapewne takze nie unikngtbym zawrotu gtowy i przekonania, ze wiem wiecej, lepiej,
otebiej, madrzej i stuszniej od wszystkich wokoto”.

Bohater narodowy, na wtasne zyczenie, w glorii chwaty, schodzit z pomnika na poziom
niekompetenciji politycznego Dyzmy. Spadaty jego popularno$c i notowania spoteczne. Tracit
oparcie w dotychczasowych doradcach, ich drogi sie rozeszty. W polityce personalnej stawiat
na dorazne ,zderzaki”, ktére wymieniat po zuzyciu, zaczety sie zakulisowe rozgrywki, patacowe
intrygi, konflikty, w czym najlepsi byli bracia Kaczynscy i Wachowski. Wg Jarostawa Kurskiego:
,Watesa ludzmi gra. Wywyzsza jednych, by ponizy¢ drugich. Potrafi zmiazdzy¢, wdepta¢ w
btoto po to, by nastepnie wyciggna¢ i obdarowac, uwikta¢ w uzde zobowigzan i zaleznoéci”.
.otaje sie takze agresywny wobec oséb, o ktdérych zwykle wyrazat sie powsciagliwie. konczy sie
szczegolny stosunek do generata”.

Pozwala sobie na obraZliwy, tryumfalny nietakt wobec ustepujacego prezydenta Wojciecha
Jaruzelskiego, pominiecia go w zaproszeniach na inauguracyjng uroczysto$¢ zaprzysiezenia
przed Zgromadzeniem Narodowym (22.12.1990 roku).

Z podobng arogancjg potraktowat Aleksandra Kwasniewskiego, zamiast podania reki,
proponowat mu noge, bo o$mielit sie stang¢ na drodze do jego reelekcji. Doczekat sie, ze
kolejny prezydent A. Duda podat mu reke dopiero podczas nabozenstwa, w rytualnym gescie
na znak pokoju.

Jaruzelski pokazat klase gdy na prosbe Watesy wystawit mu wspaniatomy$inie certyfikat
niewinno$ci i odwiadczyt w telewizyjnej debacie o historii, ze byty lider ,Solidarnosci” nie byt
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agentem. ,MieliSmy niesmaczne widowisko — ocenit Piotr Zaremba. — My$lgcy wytacznie o
sobie Watesa i godny, cedzgcy stowa usprawiedliwienia, ale i zasiewajacy zwatpienie co do
biografii protagonisty Jaruzelski’. W wypowiedziach Generata data sie zauwazy¢, jeszcze w
czasie stanu wojennego, powsciggliwos¢ wobec Lecha Watesy, pomijanie jego nazwiska w
czasie gdy byt internowany, co w zachodnich mediach interpretowano jako przejaw obaw i
stabosci wtadz. Sadze, ze dla Generata atakowanie przeciwnika w tej sytuacji bytoby zapewne
sprzeczne z jego standardami moralnymi.

Sukcesy wypetniaja braki, wladza rekompensuje wszelkie niedostatki, ale na stanowisku, ktére
jest symbolem powagi i majestatu panstwa, nie przystoi dezynwoltura. Watesa wyzwolit sie z
PRL ale ona zostata w nim. Uosabiat Polske prowincjonalng, co w zestawieniu z patacem
prezydenckim razito, stad ponidst upokarzajaca kleske wyborczg w 1995 r., ze znacznie
mtodszym Aleksandrem Kwasniewskim, synem lekarza, bytym wicepremierem w rzgdzie F. M.
Rakowskiego, cztonkiem partii, przeciwko rzadom ktérej Watesa sie buntowat, i z ktérym sie
uktadat przy Okragtym Stole.

Trudno o jednoznaczng ocene osobowoéci Lecha Watesy. Waldemar Kuczynski (w 2008 r.):
~Jest wielu, ktérzy czekajg na publiczng smieré Watesy (...). WSrdd nich jest troche jego
dawnych kolegéw z opozycji, bo musieli mu ustapi¢ miejsca lub nie dorastali do roli, a wydawato
im sig, ze to oni powinni naréd poprowadzi¢ w roku 1980. Dzieki ci, losie, czy Panie Boze, ze
zdecydowate$ inaczej, bo poprowadziliby nas nie do gwiazd, lecz do rzezni. (...) Lech Watesa,
pisze to jako ostry krytyk jego prezydentury, dowiddt swojej wielkosci. Prowadzit naréd przez
pozar roku 1980 i 1981 tak rozwaznie, jak tylko byto mozna, zagradzajac droge szalehcom, od
ktorych ,Solidarnos¢” nie byta wolna”.Prawda, miat swoje przywary, narcystyczne smiesznostKki i
negatywne wtasciwosci. Ale te zarzuty nie sg w stanie zmniejszy¢ jego dokonan i usung¢ z
naleznego mu miejsca w historii. Doszedt do najwyzszej godnosci w panstwie, solidarnosciowa
fala doniosta go na sam szczyt, ktéry okazat sie dlan szczytem niekompetenciji.

WSrdd rozlicznych juz publikacji biograficznych i hagiograficznych najbardziej trafng — tak
uwazam — charakterystyke noblisty napisat Adam Michnik, ktéry zawsze z uznaniem
wypowiadat sie o Lechu jako cztowieku bardzo inteligentnym. Zabierajac gtos nt. ksigzki
autorow z Instytutu Pamieci Narodowej o kontaktach Watesy z SB, ocenit jg jako prokuratorski
akt oskarzenia, a nie prace naukowa. Autoréw uwazat za marnych prokuratorow i nieporadnych,
nierzetelnych historykéw. Dla Michnika — Watesa to niekonwencjonalna, wielka osobowos¢,
kto$ niebanalny:

~Sktadat sie z paradokséw. Byt zarazem zwyczajny i niezwykly. Bywat odwaznym ryzykantem i
miatkim koniunkturalistg. Byt w nim plebejski egoizm i chtopski spryt, ale tez intuicja i charyzma
wielkiego, ludowego przywddcy. Potrafit po mistrzowsku uwodzi¢ masy i nieuczciwie
manipulowad ludzmi. Miat zreczno$¢ intryganta i horyzont wybitnego wodza bezkrwawe;j
rewolucji. Cechowat go brak kultury i wiedzy, ale umiat korzysta¢ z rad ludzi madrych.
Wykazywat czesto niespotykany zmyst odpowiedzialnosci za nardd i panstwo, a innym razem
siegat po chwyty niegodziwe i ptaskg populistyczng demagogie. (...) Kochat pochlebstwa, ale
potrafit tez wystuchiwaé ocen krytycznych, prawd gorzkich i wyciggac z nich wnioski rozumne.
Jego emocje byty prymitywne, ale jego sprawno$¢ umystu, zreczno$¢ taktyczna i zmyst
polityczny bywaty genialne. (...) Myslatem: uczciwy kretacz, prawdomoéwny ktamczuch. Lech
wierzyt, ze wszystkich potrafi wykiwaé, takze oficeréw SB, ktérym cos tam podpisat. | nie mylit
sie. Potem wykiwat rzgdzacych komunistéw. Potem kolejnych przyjaciot politycznych. A na
koniec wykiwat sam siebie”.Nic dodad, jaki jest Watesa, kazdy i dzi§ widzi.

Jaruzelski i Watesa — obydwaj przywodcy kierowali sie odmiennymi motywacjami. Watesa
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skoncentrowany na sobie, w poczuciu wtasnej wyjatkowosci, dla wiasnych ambicji, doprowadzit,
chcac nie chcac, do polaryzacji politycznej w opozycyjnym obozie politycznym, a za nig
spotecznej — czyli przeciwienstwa solidarnosci. Jaruzelski — co paradoksem historii —
zrealizowat cele polityczne ruchu spotecznego Solidarnos¢ i KOR (jak w Fauscie Goethego: zty
duch, co niechcgcy dobro czyni) — doprowadzit do zmiany ustroju konstytucyjnego (sposobu i
celu istnienia wspolnoty politycznej w panstwowej formie) w rezultacie porozumienia
narodowego przy Okragtym Stole i demontazu PRL.

Pare lat temu napisatem obszerny esej pt. ,O dwéch takich, co zmienili Polske”, odrebng czesé
poswiecitem analizie osobowo$ci Lecha Watesy, zostata ,w szufladzie”, a dostownie w laptopie,
moze kiedy$ uda sie ten szkic opublikowac. Trawestujac tytut znanej bajki ,,0 dwéch takich, co
ukradli...” i filmu z udziatem wiadomych blizniakéw, chciatem przekornie pokazac¢, w tym
kontekscie, zastugi i catkiem realne dokonania moich bohaterow utrwalone w polskiej historii.
Wojciech Jaruzelski i Lech Watesa rozmawiali ze sobg bezposrednio kilkakrotnie (dwukrotnie w
cztery oczy) — zawsze z inicjatywy premiera, w tym na spotkaniu Wielkiej Trojki, z udziatem
prymasa arcybiskupa Jézefa Glempa, jesienig w budynku rzgdowym przy ul. Parkowej; po raz
kolejny uscisneli sobie rece dopiero w kwietniu 1989 r., po Okragtym Stole, i potem juz w
Sejmie, po czerwcowych wyborach, generat powitat swojego adwersarza przystowiem: ,gora z
gorg sie nie schodzg a ludzie mogg”.

Podejrzewam, ze Generat podziwiat Watese, jak innych ofensywnych typow, jako jaskrawe
przeciwienstwo swojej defensywnej osobowosci. Moze byto w tym jakies$ psychologiczne
uzasadnienie: zestawienie sprzecznosci lepiej wyrdznia, jak negatyw ze zdjeciem, dobro
zyskuje w ztym otoczeniu.

Wowczas zartowano: — co bedzie, gdy Jaruzelski spotka sie z Watesg? — Powstanie polski
,General Electric”.

Ostatni raz spotkali sie w telewizji podczas debaty w maju 2005 roku — obaj korzystali z okazji
by przeciwstawi¢ sie oskarzeniom swoich przeciwnikéw (tych samych ktamcéw i mitomandw,
ktorzy do dzi$ tworzg alternatywne wersje wydarzen z dekady lat 80.). Zakonczenie spotkania
na wizji przypominato fragment z ,Beniowskiego” J. Stowackiego: ,A tak sie zegnajg nie wrogi,
lecz dwa na stoncach swych przeciwnych — Bogi”.

Adam Michnik w telewizyjnej debacie w 2008 roku na temat autorytaryzmu zauwazyt, ze jest w
fundamentalnej mierze zastugg tych dwdch oséb, ktére staty na czele dwdch zwasnionych i
skonfliktowanych obozow, to ze tutaj tak rozmawiamy, dzieki temu, ze ,doszto do kompromisu
miedzy tymi ludzmi, miedzy tymi stronami, ktéry owocowat pokojowym demontazem dyktatury
komunistycznej i w sumie harmonijnym procesem demokratycznym”.

Na liscie dokonan politykéw w latach 80. — dekadzie Solidarnosci i odwrotu z PRL — mamy dwa
akty demontazu: najpierw w wykonaniu gen. Jaruzelskiego, ktéry pozbawit monopolu PZPR,
doprowadzit do delegitymizacji wtadzy wtasnej partii, a zaraz potem Lech Watesa w zasadzie
zniszczyt Komitety Obywatelskie, rozbit zalazki ruchu obywatelskiego wtasnej formac;ji
politycznej, dzieki ktdrej doszedt na szczyt (sztandar NSZZ Solidarno$¢ chciat natychmiast
przekazac ,do jakiego$ muzeum, umiesci¢ w gablocie i niech tam go ludzie sobie ogladajg”).
Na pierwszym spotkaniu Lecha Watesy, juz jako prezydenta, z dziennikarzami zadano mu
pytanie: zapowiada pan uzycie sity, gdyby dobro Polski tego wymagato, czym by sie to réznito
od tego, co zrobit gen. Jaruzelski?

— ,Gdyby to byto dla dobra Polski, nie zawahatbym sie” — oSwiadczyt. Powtorzyt te odpowiedz w
wywiadzie dla ,Sztandaru Mtodych” (30.07.1991): ,Bytbym w stanie wprowadzi¢ stan
wyjatkowy, zeby ratowac kraj przed anarchig”.Obydwaj sprawcy historii najnowszej Polski,
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demokratycznych przemian, mieli swoje ograniczenia i nauczyli sie z nimi zy¢ w 6wczesnych
realiach ustrojowych. W kreowaniu tak waznych wydarzen, w dochodzeniu do polskiego
pluralizmu, musieli sie przeciez liczy¢ i ze stanem spoteczenstwa, ktéremu przewodzili, kazdy w
innym zakresie, jak rowniez z sytuacjg miedzynarodowg, z uktadem sit w podzielonej
ekonomicznie (RWPG — EWG) i militarnie ( UW — NATO) Europie. Na domiar szcze$liwego, w
najwazniejszych dla Polski stolicach panstw byli: M. Gorbaczow w Moskwie, Jan Pawet || w
Watykanie, Z. Brzezinski w Waszyngtonie. Im takze zawdzieczamy, ze tak sie potoczyta
historia.

Gen. Jaruzelski wspominat (w 2005 r.): ,Historyczne przemiany, a wiec i koniec >zimnej wojny<
to owoc procesu, w ktérym (...) wielce istotng role obok czynnika obiektywnego, odegrat czynnik
subiektywny, ludzie — rzady, ruchy spoteczne, a zwtaszcza przywodcy — polityczni i duchowi”.

Stanistaw Kwiatkowski, socjolog, twérca CBOS-u i jego pierwszy dyrektor (1982-1990), prof.
dr hab. nauk humanistycznych, wyktadowca akademicki, publicysta, autor ksigzek, m. in. ,W
stanie wyzszej koniecznosci. Wojsko w sytuacji konfliktu spotecznego w Polsce 1981-1983”;
~ozkicownik z CBOS-u. Rysunki socjologiczne z tamtych lat”; ,Jaruzelski. Kontury osobowosci
zotnierza” (przygotowana do publikaciji).

W tekscie wykorzystano fragmenty ksigzki autora ,Jaruzelski — kontury osobowosci zotnierza.
Zapis pamieci”, ktéra ukaze sie naktadem Wydawnictwa Adam Marszatek.
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