Pamiec¢ i pamietliwo$é
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Debata na temat PRL oraz roli Wojciecha Jaruzelskiego w najnowszej historii Polski trwa od lat i
nasila sie w miare potrzeb biezacej polityki. Teraz tak wiele sie dzieje w kraju i na Swiecie, ze
setna rocznica urodzin Generata nie zajeta zbytnio medidw. W "Gazecie Wyborczej" z tej okazji
mogliSmy przeczytaC dwa teksty: w jednym, ze "w zyciorysie Jaruzelskiego sa praktycznie
same czarne karty. To nie ulega zadnej watpliwosci", po czym redaktor, jakby sie zreflektowat,
dodat jednak, ze "na koncie ma tez zastugi". Zas w drugim, ze Jaruzelski "zniewolenie Polakdéw
przez Sowietow zastgpit wtasnorecznym zatozeniem narodowi kajdan". Wypomniat mu, ze "w
obliczu rosyjskiego zagrozenia nie zachowat sig jak bohater narodowy generat Kosciuszko,
ktory w 1794 r., majac za sobg o wiele stabsze niz Jaruzelski wojsko i 0 wiele mniej
skonsolidowany nardd, z bronig w reku bronit wolnoéci i suwerennos$ci Polski".

Tenze historyk - piszac co$ takiego, kompromituje sie, jakby nic nie zrozumiat z odwiecznych
polskich sporow powstanczych romantykow - z pragmatycznymi realistami. | jakby nie widziat
codziennie nowych zdje¢ z krwawigcej Ukrainy.

Czyzby w redakcji zapomniano, ze 6w historyk - wypominajacy Generatowi komunistyczng
przeszto$¢ i zmiany Swiatopoglgdowe - to kiedy$ prominentny cztonek PZPR i polityk stare;j
lewicy? Czyli zwyczajny neofita, ktdry wstydu niemal

Nie dziwi mnie zbytnio, ze we wspomnianej debacie Polakéw kazdy pamieta przeszto$¢ inaczej,
ma swojg prawde o historycznych czasach. Bo witasna pamieé jest czyms indywidualnym, to
nasze archiwum obrazoéw i skojarzen, obyczajow i stereotypow, rezerwuar wzoréw kulturowych.
Stad rézne opowiesci o tym "jak byto naprawde", konfliktowe narracje tozsamosciowe o tamtym
Swiecie i politykach, ktére nie przystaja do siebie, polaryzuja, bez szans na przekonanie do
swojego punktu widzenia. Dlatego tak bardzo sie r6znimy w ocenie przesztosci. POki zyja
uczestnicy tamtych wydarzen, kazdy bedzie opowiadat swoje - po swojemu, samym swoim.
Historie ostatniej dekady PRL zdominowat dyskurs prawicowy w wersji politykdw z koaliciji
konserwatywno-populistycznej, wypetniong uproszczeniami na potrzeby biezacej walki
politycznej. Stad w kampaniach politycznych propagandowe manipulacje pamiecia, fatszowanie
(gtéwnie przez mistyfikacje i retusze) oraz pomijanie/przemilczanie, znamienna selekcja, opisy
zaktamujgce, fatszujgce zbiorowg pamiec. Kierujacy sie absolutyzmem moralnym, zwtaszcza
sp6znieni antykomunisci, roszczacy sobie pretensje do wytacznosci na patriotyzm, obrzucajg
wyzwiskami, oktadajg epitetami inaczej oceniajgcych zdarzenia historyczne, potepiajg catg
przeszto$¢ polityczna, okres Polski Ludowej, a zwtaszcza jej ostatnig dekade, w kategoriach
czysto moralnych - bez brania pod uwage realiow éwczesnego czasu. Wyrdznia ich zawzieta
pamietliwosé, nawet msciwosé, gromadzg urazy, kultywujg gtéwnie pamiec¢ rzekomych krzywd
doznanych od wowczas rzadzacych. W swojej polityce historycznej nie tolerujg innych punktoéw
widzenia, instrumentalizujg konflikty pamieci w poczuciu wytgcznej stusznosci.

Uprawianie przez aktualnie rzgdzacg prawice konfrontacyjnego stylu polityki wymaga z definic;ji
okre$lenia w pierwszej kolejnoéci przeciwnika, faktycznego lub wykreowanego wroga. Stad
bezkompromisowo$¢, myslenie totalitarne w sprawach politycznych, w ocenach powojenne;j
historii. Swoich obsadzaja w roli bohateréw, innych, jak Jaruzelskiego - w roli ztoczyncow.
Probowali narzuci¢ podziat na prawdziwych patriotow i zdrajcdw, na bohaterdw i kolaborantdw;
"dobro" - po stronie "swoich" i "zto" - gdzie "tamci". Podziat albo - albo, czarno - biaty, przyjaciel
- wrdg, przeciwstawianie absolutnego dobra i absolutnego zta. My byli§my zawsze dobrzy, a Zli
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byli tylko oni; romantyczny idealizm kontra pragmatyczny realizm - nieuwzglednianie ro6znych
stanowisk, stale daje znac o sobie. Podczas gdy rzeczywisto$¢ byta bardziej ztozona, niz sie
dzis wydaje, jako ze w zyciu wszystko jest wzgledne, ma r6zne odcienie, nic nie jest do konca
czarne, ani do konca biate.

Tego typu polityka tozsamosci oraz wtasciwe jej konstrukcje jezykowe, argumentacja i strategia
udziela sie wszystkim stronom sporu, prowadzi do swego rodzaju wojny kulturowej,
konstruowania mitéw politycznych, ktérych nie da sie ani obali¢, ani potwierdzi¢. Daje o sobie
znaC w wypowiedziach nie tylko ludzi mtodych, ktérzy osobiscie nie mieli takich przezy¢, ale i
wielu dziennikarzy czy komentatoréw z tytutami naukowymi.

Spory przeciwnikdw politycznych o przesztosc, interpretacje minionych dziejéw, o ksztatt
tradycji, dialog na temat pamigci historycznej zawsze byty, i pewnie beda, wazniejszym
elementem biezgcej polityki, sg sprawg normalng w demokratycznym spoteczenstwie i panstwie
o pluralistycznym systemie warto$ci. Jednak w panstwie demokratycznym - inaczej niz w
autorytarnym/totalitarnym - nie moze by¢ arbitralnie narzucana narracja historyczna jedne;
formaciji, ktéra akurat rzadzi, bo wygrata wybory.

Rzadzaca prawica - tak jak wtadze w czasach PRL-u, traktuje historie instrumentalnie a
opozycje parlamentarng i Srodowiska krytyczne wobec wtadz nie jako partneréw czy
oponentéw, naturalnych w demokragiji, lecz jako wrogéw panstwa. Zeby pokonaé wroga
opozycje, chca pozbawic jg wiarygodnosci, podwazy¢ jej argumentacije i ostabia¢ wymowe
polemik - w walce wszystkie chwyty sa mozliwe, byle skuteczne. Nie dziwig mnie zatem ich
antykomunistyczne fobie, zacietrzewienie w konfrontacji z przeciwnikami politycznymi.

Historia wcigz przeplata sie z polityka, a polityka historyczna oraz wtasciwa jej narracja
tozsamos$ciowa, stata sie waznym orezem w starciach przeciwnikdéw politycznych, areng
partyjnego sporu o stosunek do przesztosci, 0 wtadze nad pamigcig zbiorowg. Dzis muzea,
miejsca pamieci, imprezy historyczne, obchody "ku czci" stuzg celom politycznym, a nie
poznaniu i wychowaniu. Takze autorom historycznych analiz i publicystycznych dywagacji
historycznych trudno sie uwolni¢ od wtasnych pogladéw, od obecnej sytuaciji
spoteczno-politycznej. Nawet odlegte dzieje majg polityczng interpretacje. Historia jest pisana
ciggle od nowa, bo zmieniajg sie autorzy opisu wydarzen, narracje Swiadkow i polityka
historyczna.

Partie o rodowodzie Solidarnosciowym wywodzace sie z tego obozu majg sktonno$¢ do
mitologizowania pamigci, wyolbrzymiania "naszego" zwyciestwa i "ich" kleski. Najczesciej sg to
wspomnienia kombatanckich przezy¢ dziataczy i oceny moralne. Stad podziaty na "naszych",
herosow, ktérzy "obalili" (sic!) komunizm, wywalczyli niepodlegto$c¢ (!) - i tych drugich - zdrajcow
i kolaborantéw. Typowy narcyzm grupowy - przekonanie o wiasnej wyjatkowosci, ze sa lepsi od
konkurentow, bardziej patriotyczni, zastuguja na szczegoélne uznanie, ktérego im sie odmawia.
Ro6zni pretendenci do tytutu zwyciezcow w konfrontaciji z PZPR konfabuluja, jak zawsze we
wszystkich kampanii wyborczych i z okazji rocznicowych obchodow wydarzen w latach
osiemdziesiagtych, poczagwszy od porozumien sierpniowych, stanu wojennego po wybory w
czerwcu 1989 r., i w ogdle na temat przeksztatcen ustrojowych.

Mys$lenie o przeszito$ci, osgdzanie postaci historycznych z dzisiejszej perspektywy bardzo
dzieli. Ci, ktérzy teraz potepiajg dwczesne pragmatyczno-realistyczne przystosowanie,
najczesciej korzystajg z przywileju pdznego urodzenia: stosujg wspétczesne normy i wzory
zachowan, ferujg werdykty uzasadnione dzisiejszg wiedzg o skutkach tamtych zachowan,
medrkuja. Szczesliwy los im oszczedzit tego, zeby sprawdzi¢ sie w tamtych warunkach.

Tylko ludzi tej klasy, co Adam Michnik staC na wyznanie:
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- Naleze do generaciji, ktéra moze dziekowaé Panu Bogu za taske p6znego urodzenia. Nas juz
nic nie kusito, zeby wstgpi¢ w szeregi rzadzacej partii komunistycznej.

Jest cos takiego, co Dariusz Kosinski niedawno w "Tygodniku Powszechnym" nazwat
bezwzglednym dogmatyzmem etycznym: "Zamiast etycznej pracy nad soba, polskg wspdlnotg
rzgdzi niepodzielnie méciwa praca nad innymi - nad wytworzeniem, podtrzymaniem i
wykorzystaniem figury przeciwnika jako nie-osoby godnej jedynie potepienia i to potepienia
catosciowego. Jesli czego$ naprawde nie ma w praktyce zycia publicznego, to szansy na
zrozumienie i wybaczenie".

Ow brak dotyczy, jakby nie byto, 0séb z kraju deklaratywnie chrzescijanskiego, zobligowanych
przykazaniami do mito$ci blizniego. | dodat: "Mozliwe jest tylko wyparcie i zaparcie sie siebie,
skutkujace projektowaniem na innych wiasnych bteddéw i przewin". A to zdanie jakby wprost o
wspomnianym autorze historycznych felietondw pisujagcym w ,Gazecie Wyborczej”. Ktorego tak
ironicznie odmieszyt w ,, Trybunie” (11.08) dr Gabriel Zmarzlinski.

Wiekszos¢ publikacji prasowych o Generale to nagromadzenie wytgcznie faktdw negatywnych,
paszkwile, pamflety, bez pokazania racji stron konfliktu. Czyz nie jest to typowy przyktad nasze;
narodowej przywary - polskich sporéw o niedawng przesztos¢, w ktérych dominuje
absolutyzowanie wiasnych racji, brak relatywizmu i zrozumienia dla przeciwnej strony,
dezaprobata odmiennych punktéw widzenia i zwolennikdw innych opciji, 0sob inacze;j
interpretujgcych i oceniajgcych. Tak jakby sie miato patent na prawde, stuszno$c¢ i patriotyzm.

Strzelajagcych do tarczy z sylwetkg Jaruzelskiego jest ciggle wielu. Wyrdzniajg sie dwie grupy
zawziecie pamietliwych. Szczegblng cecha tych z pierwszej jest state przekonywanie o swojej
wyzszos$ci i moralizowanie bez umiaru i przyzwoito$ci w ocenie lat 80., powielanie i
nagtasnianie wygodnej dla siebie wersji historii, np. uwazaja, ze przez stan wojenny
zmarnowano szanse na wybicie sie na niepodlegtos¢. Poczatkowo, zwtaszcza gdy rzadzita
lewica, ich polityczne intencje byty az nadto czytelne, chodzito o delegitymizacje i wykluczanie
przeciwnikéw, ostracyzm wobec ludzi aktywnych politycznie w czasach PRL. Wtasnie stagd owo
narzucanie dwubiegunowej, czarno-biatej interpretaciji historii najnowszej, mitologizacja swoich
zastug i autogloryfikacja, kombatanckie osady etyczne, natretne moralizowanie, ponizanie i
pouczanie, nagonki i wykluczenia - przede wszystkim "postkomunistow"; kryminalizowanie
PRL-u, wnoszenie do zycia publicznego polityki podejrzliwoéci i checi zemsty wyniesionej z
czasoOw konspiracji.

Druga grupa gromadzgcych urazy - faktyczne lub urojone - to ci, co dopisujg do wtasnych
zyciorysOw opozycyjne epizody, chcg by¢ traktowani jak od nich starsi - faktyczni dziatacze
Solidarnoséci. Cate "kombatanctwo" tych pseudo weterandéw "walk z komung" z czaséw stanu
wojennego, sprowadzato sie zapewne do ulicznych potyczek z milicjg. Coraz wiecej tych po 50.
zyjacych w przekonaniu, ze w czasach miodo$ci, jako uczniowie, studenci, doznali jakiej$
krzywdy, wielkiej niesprawiedliwosci przez "komune", a personalnie od gen. Jaruzelskiego i
Jego ekipy. Pewnie byli wérdd nich tacy, ale czy muszg teraz z tym sie obnosi¢? Domagac sie
rekompensaty, uznania, ze byli i nadal sg przeciwni i poszkodowani? Wotajg o
zadoséuczynienie, uznanie swoich racji: méwi o tym ich jezyk debaty publicznej - jak opisuja,
perswaduja, wyjasdniajg tamte wydarzenia. Przyswoili sobie to, czym karmita ich oficjalna,
chamska propaganda i prawicowa polityka historyczna. Wcigz patrzg na sprawy sprzed 40 lat
oczyma nastolatka z takimi histerycznymi kliszami w gtowie. Nie przyjmuja do wiadomosci, ze
mogto by¢ gorzej, ze zto mogto by¢ wieksze. A poniewaz sg aktywng czescig polskiej
inteligenciji, sprawni intelektualnie, na prestizowych stanowiskach, z dostepem do mediow -
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zdominowali swojg narracjg dotychczasowe rocznicowe obchody, narzucili ich wtasny punkt
widzenia. Stad wypowiedzi i teksty wypetnione butg i pretensjami, czasem nie wiadomo o co.
Wiecej oceniajg niz rozumiejg. Wypowiadaja tezy zgodne z logika opisu jednej strony, nie
przyjmujg argumentacji przeciwnej, nie majg checi sprostania wymogom racjonalnosci.
Napisatem o powyzszym, zeby uzmystowi¢ czytelnikom, ze debaty rocznicowe o dekadzie lat
80. i Wojciechu Jaruzelskim zdominowane zostaty przez wspofczesne obsesje, usilne
przekonywanie do jednego punktu widzenia, bez zadnych odniesien do tego, co ttumaczyta
druga strona, zwtaszcza sam Generat i inni wowczas aktywni politycy i wojskowi.

Wiemy juz coraz wiecej o kulisach najnowszej historii Polski, w ktérej Wojciech Jaruzelski
odegrat kluczowa role, po latach tatwiej nam zrozumie¢ madros¢ jego kontrowersyjnych decyzji
o zmianach, w ktérych aktywnie uczestniczyt - i odwrocie, o jego przesadnej ostrozno$ci,
poczuciu moralnego i umystowego obowigzku zmagania sie ze ztem tamtych czaséw,
wszystkimi ograniczeniami i defektem tkwigcym w doktrynie. Umiejetnie wykorzystat
zmieniajgcy sie sytuacje zewnetrzng i zderzenie romantycznego idealizmu ,ludzi szalonych”, z
realistycznym pragmatyzmem swojej polityki - bez ryzykowania losem panstwa, polskiej
niepodlegtosci, prawda, ze czeSciowej, ale jednak cennej. MieliSmy szczeScie, ze wtasnie On w
najtrudniejszym dla Polski okresie wziat na siebie ciezar odpowiedzialnosci za najbardziej
dramatyczne decyzje w powojennej historii Polski.

Stanistaw Kwiatkowski

- socjolog, twérca CBOS-u i jego pierwszy dyrektor (1982-1990), prof. dr hab. nauk
humanistycznych, wyktadowca akademicki, publicysta, autor ksigzek, m. in. "W stanie wyzszej
koniecznoéci. Wojsko w sytuacji konfliktu spotecznego w Polsce 1981-1983"; "Szkicownik z
CBOS-u. Rysunki socjologiczne z tamtych lat"; "Jaruzelski. Kontury osobowo$ci zotnierza"
(przygotowana do publikaciji).

174



