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Postepujacy $wiatowy kryzys ekonomiczny niesie za sobg daleko idgce skutki zaréwno w skali
Polski, jak tez Europy i Swiata. W naszym kraju nie sg one jeszcze tak zauwazalne, jak w wielu
innych miejscach, gdzie zaznaczyt sie gwattowny spadek poziomu zycia, wzrosto bezrobocie,
panstwa zmieniajg radykalnie swojg polityke gospodarczg i spoteczng. Kryzys zaznacza sie
wyraznie w takich obszarach, jak ekonomia, ma tez swoje skutki w sferze spotecznej. Bez
watpienia sg zauwazalne jego skutki w sposobie uprawiania polityki, zakresie i poziomie
demokraciji, stosunkach miedzyludzkich, ograniczeniu ambicji konsumpcyjnych itp. Kryzys
wyznacza, jak mozna sgdzic¢, nowe relacje, szczegdlnie w panstwach stosujgcych dotychczas
zdecydowane standardy polityki neoliberalnej oraz nowe relacje miedzy obywatelem a
panstwem. Wigze sie to przede wszystkim z rezygnacjg w polityce ekonomicznej z agresywnej
polityki prywatyzacyjnej, przejmowaniem przez panstwo udziatdw w upadajgcych firmach i
bankach, ktérych problemy rzutujg na szersze obszary zycia spotecznego.

Uczestniczytem ostatnio w ciekawym seminarium dyskusyjnym na ten temat zorganizowanym
przez Fundacje im. R6zy Luksemburg z udziatem uczestnikdw z Polski i z Estonii. Kraj ten,
bedacy jeszcze niedawno jednym z ,tygryséw” Europy Wschodniej popadt w powazne
problemy, neoliberalna polityka gospodarcza i spoteczna nie przyniosta mu spodziewanych
efektéw, ludziom zyje sie gorzej, odchodzg na dalszy plan ambicje konsumpcyjne. Stan ten
dotyczy nie tylko Estonii, ale takze Litwy i totwy. Biorac te przyktady wida¢ wyraznie, ze caty
nasz region w wyniku bankructwa neoliberalizmu stanat przed wieloma problemami, z ktérych
nie wszystkie wydajg sie by¢ rozwigzywalne.

Czy ucierpiata demokracja?

Kazdy kryzys niesie za sobg skutki w obszarze relacji panstwo-obywatel, co przektada sie na
poziom i jako$¢ procesow demokratycznych. Polska od wielu lat z mozotem buduje
spoteczenstwo obywatelskie, umacnia tez swoje obyczaje i struktury demokratyczne. Kazde
kolejne wybory sg sprawdzianem, jak obywatele odnoszg sie do panstwa, a wiec jak w praktyce
widzg swojg role w jego umacnianiu. Od wielu lat zauwazamy w Polsce procesy negatywne,
jesli chodzi o zainteresowanie spoteczenstwa udziatem w demokracji bezposredniej, jakg sg
wybory powszechne. Ostatnie wybory do Parlamentu Europejskiego potwierdzity stosunkowo
mate zainteresowanie obywateli wytonieniem swoich przedstawicieli. W sytuaciji, jaka powstata,
zaden z wybranych europostdéw nie posiada faktycznego mandatu do reprezentowania
spoteczenstwa, zadna partia nie moze pochwali¢ sie, mimo zwyciestwa, wiarygodnoscig
uprawniajgcg do moéwienia petnym gtosem w imieniu obywateli polskich. Wigze sie to z
frekwencjg ponizej 50 proc. oraz uzyskaniem wyniku wyborczego we wszystkich przypadkach
ponizej tej granicy.

Ten stan nie jest wynikiem kryzysu, ale trwatej tendencji niskiego zainteresowania wyborami
europejskimi. Uzasadnienie tego stanu wydaje sie proste — istnieje zasadnicza réznica
pomiedzy iloscig spraw Polakdéw stawianych w Brukseli i Strasburgu a tych stawianych i
rozstrzyganych w Warszawie. Ale tego typu wyttumaczenie bytoby zbyt proste.

Mimo postepu, m.in. poprzez znalezienie sie Polski w gronie panstw Unii Europejskiej i
przynajmniej formalng akceptacje demokratycznych regut w zyciu spotecznym, kryzys przynosi
na tym polu nowe wyzwania. Wigzg sie one przede wszystkim z problemem dostepu znaczacej
czesci obywateli do praktyk demokratycznych. Na przyktad bezrobocie, czy ogélniej
upos$ledzenie ekonomiczne (brak srodkow na utrzymanie poziomu zycia w okreslonych
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standardach) nie pozwalajg na faktyczne uczestnictwo w demokracji i wykorzystanie jej regut.

Cztowiek we wspotczesnym Swiecie

We wszystkich systemach filozoficznych cztowiek jawi sie, jako podmiot, jako twérca rozwoju,
postepu, niezalezny, samodzielny element wspo6tczesnego swiata. Doswiadczenia ostatnich
dziesiecioleci rozwoju i trwania koncepcji neoliberalnych przeczg temu zatozeniu. Cztowiek w
filozofii neoliberalnej jest, tylko i wytacznie, przedmiotem w mechanizmie
spoteczno-ekonomicznym. Pisze o tym znakomicie na wielu stronach swej ksigzki Naomi Klein .
W opisach wdrazania doktryny neoliberalnej w Chile znajdujemy takie stwierdzenia: ,Lamanie
praw cztowieka, caty system zinstytucjonalizowanej brutalnosci, drakonskie $rodki kontroli oraz
represje w stosunku do wszelkich form powazniejszego oporu sg czesto uznawane za zjawisko
tylko posrednio zwigzane z podporzadkowang wolnorynkowym dogmatom politykg gospodarczg
rzadu, za ktérej wdrazanie odpowiedzialna jest oczywiscie junta... Specyficzne postrzeganie
budowanego w Chile systemu spoteczno-gospodarczego, w ktdérym wolno$¢ gospodarcza oraz
terror polityczny moga koegzystowaé rzekomo niezaleznie od siebie, okazuje sie bardzo
wygodnym podejsciem. Pozwala bowiem tym rzecznikom finansowym broni¢ swojej koncepcji
wolnosci...”

Sa tez w tej ksigzce i inne réwnie obrazowo przemawiajace opisy praktyk ograniczenia roli
cztowieka, pokazujgcych rzeczywiste oblicze neoliberalizmu.

Trzeba podkresli¢, ze w skali pojedynczego cztowieka, jak i w skali globalnej nie sg
upowszechnione i znane mechanizmy wspétczesnego neoliberalizmu oraz jego antyludzkiego
oblicza. Media, bedgce na ustugach tej doktryny zacierajg prawde o praktykach i skutkach jej
wdrazania. Od dtuzszego czasu powtarzana i upowszechniana jest, rowniez w Polsce,
neoliberalna teza, ze kryzys jest wynikiem odstgpienia lub nie realizowania w petni teorii
doktryny, nie jest za$ jej skutkiem. Wiekszej hipokryzji nie znajdziemy we wspétczesnych
praktykach medialnych.

Problem podmiotowej roli cztowieka we wspdtczesnym Swiecie rozbija sie o praktyke wielu nie
tylko neoliberalnych systemoéw. Jest on trwatym elementem towarzyszacym relacjom miedzy
cztowiekiem-obywatelem a panstwem.

Neoliberalizm sprowadza role cztowieka do roli konsumenta, ktéry ma zapewni¢ w mechanizmie
produkcja-dystrybucja aktywnos$¢é gtéwnie na konhcu tego tancucha. System produkciji, jako taki,
przy wysokim poziomie technologii i automatyzacji ograniczyt do minimum ilo$¢ uczestnikow
tego procesu. Nie sg pozbawione racji opinie, ze tradycyjnie pojmowana klasa robotnicza w
wielu dziedzinach produkciji i obszarach wysokich technologii przestafa istnie¢ a cztowiek
przeksztatca sie z punktu widzenia jego wspétczesnej roli w biernego konsumenta
uzaleznionego w swych wyborach od kolejnych kampanii public ralations.

Problem wptywu cztowieka na swoj los

Istnieje powazny problem mozliwo$ci wptywania cztowieka na swoj los we wspotczesnym
Swiecie. Kryzys pokazuje, jak mate mozliwosci w skali mechanizmu produkcji-dystrybucji ma
cztowiek. Nastgpito tutaj prawie absolutne odhumanizowanie cztowieka, poprzez ograniczenie
m.in. zakresu jego wolnosci. Wolny wybor jest pochodng istniejacych mozliwosci w okreslonych
granicach. Granice te wynikajg gtéwnie z mozliwosci ekonomicznych, a takze z zasobu
informaciji. Cztowiek posiadajac niewystarczajacy zaséb informacji lub informacje niewtasciwe
podejmuje w ramach wolnego wyboru niewtasciwe decyzje, czesto na swojg niekorzysc.
Istotnym problemem jest w tym mechanizmie kwestia modelu konsumpcji. Od lat
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upowszechniany jest w Swiecie poprzez media system wartos$ci, oparty zresztg posrednio na
doktrynie neoliberalnej, wskazujgcy droge nieograniczonego konsumpcjonizmu, jako cel sam w
sobie. Nie bierze od pod uwage mozliwosci cztowieka i ograniczenia zasobdw naturalnych
globu.

Kryzys pokazuje dzi$ naocznie, ze model zycia oparty o konsumpcje w szerokim zakresie nie
zdaje egzaminu. Zastanawiajgc sie wiec nad miejscem i rolg cztowieka we wspodtczesnym
Swiecie wracamy do podstawowego zakresu pytan: ,mieé, czy by¢”.

Media, demokracja, globalizm

Niektorzy wspotczesny okres i stosowane praktyki informacyjne nazywajg mediokracja.
Faktyczne w ostatnich latach niepomiernie wzrosta rola mediow w zyciu spotecznym. StaliSmy
sie ze wzgledu na obecnos$¢ w rodzinie panstw demokratycznych, jak tez ze wzgledu na rozwoj
technologii informacyjnych spoteczenstwami otwartymi. Problemem przestat by¢ dostep do
informacji. Problemem jest wtadciwy ich dobdr, selekcja i umiejetnos¢ wykorzystania.

Media funkcjonujg w systemie wspotczesnego Swiata w tréjkacie: kapitat — wtadza polityczna —
media. Odgrywajg ogromna role w kreowaniu demokracji, ograniczeniu wtadzy, walki o prawa
cztowieka. Sg jednak uwarunkowane, jak w kapitalizmie, uktadami wtasnosciowymi. Ostateczne
decyzje podejmuje wtadciciel danego medium i na nic zda sie nieograniczona determinacja i
idealizm dziennikarski, gdy nie znajdzie on zrozumienia.

Media nie sg wigc, mimo lansowanej opinii, ani wolne ani niezalezne. Sg ograniczone zarbwno
poprzez wtadze polityczng jak i kapitat. W wielu przypadkach ich rola w globalnym systemie
sprowadza sie do uczestnictwa w kampaniach public relations, ktoérych celem jest
upowszechnianie idei, produktéw lub ludzi.

W systemie globalnym mamy réwniez do czynienia z przesunieciem sie o$rodkow wtadzy z
tradycyjnie pojmowanych o$rodkéw wtadzy panstwowej w kierunku organizaciji i porozumien
ponadnarodowych (np. Unia Europejska), wielkich ponadnarodowych grup kapitatowych, ktore
majg znaczenie czesto wieksze niz pojedyncze panstwa. Mamy tez do czynienia z globalizacjg
systemu mediow. Stuzg temu nowe technologie medialne (Internet, systemy telewizji
satelitarnej).

* k%

W okreslonych skrétowo warunkach mozemy mowic¢ o wptywie kryzysu na ograniczenie
demokracji poprzez gtéwnie ograniczenie wolnego wyboru w mniej korzystnych warunkach
ekonomicznych.

Generalnie jednak trzeba powiedziec¢, ze nie tylko kryzys, ale postep cywilizacyjny i globalizacja
narzucajg ludzkoéci potrzebe odpowiedzenia sobie na szereg pytan z zakresu tradycyjnie
pojmowanych definicji demokraciji, czy przystajg one do rzeczywistosci, czy tez warto zaczg¢
my$leé¢ o nowym zdefiniowaniu wspétczesnego $wiata. Kryzys daje ku temu wygodne preteksty,
szczegolnie dla lewicy.
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