Hegemonia i spirala milczenia

Roman Manka

Dlaczego Rafat Trzaskowski wygrat z Kosiniakiem-Kamyszem, z Hotownia, i prawdopodobnie
wygra réwniez z Andrzejem Dudag? Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ za pomocg dwdch, w
sumie, dos¢ zblizonych teorii: spirali milczenia oraz, w szerszym kontekscie, hegemonii.

Od wielu lat twierdze, ze obdz liberalny posiada w Polsce przewage nad konserwatywnym w
aspekcie, tego co mozna nazwac kapitatem symbolicznym: posiada wyzsze kompetencje
kulturowe, jest lepiej wyksztatcony, mieszka w wielkich o$rodkach miejskich, ktére juz same w
sobie determinujg wyzszg Swiadomos$c, lecz na plan pierwszy wysuwaja sie dwie kluczowe
przewagi o charakterze strukturalno-kulturowym, istotne z punktu widzenia formowania kapitatu
symbolicznego: 1) przewaga w mediach, a patrzac na problem szerzej — w Srodowisku
dziennikarskim; oraz 2) przewaga w Srodowisku naukowym.

To pozwala narzucié¢ warunki debaty publicznej i ten element, ktéry nazywamy narracjg
polityczna. Strona konserwatywna mogta wygrywac wybory jedynie w sytuacji dekonsolidaciji i
demobilizacji obozu liberalnego. Gdy zas ten ostatni byt zintegrowany: zwyciezat. U Rafata
Trzaskowskiego dochodzi jeszcze jeden czynnik, z géry zaznacze, ze nie do konca
sprawiedliwy, ale nie jest to wina Trzaskowskiego, gdyz na taki scenariusz umoéwita sie cata
klasa polityczna: swiezos¢ (jednak ten watek pozostawie na sam koniec).

Hipoteze spirali milczenia stworzyta niemiecka publicystka oraz dyrektorka o$rodka badania
opinii publicznej — Institut fir Demoskopie, Elisabeth Noelle-Neumann. W Polsce o teorii spirali
milczenie mowit niedawno w telewizji TVN24 prof. Janusz Czapinski, ktory uzyt, pewnie na
potrzeby zawsze w jakims stopniu stereotypowej dyskusji w mediach, uproszczenia jakoby
spirala milczenia oznaczata poparcie dla tego gracza, co do ktérego spoteczenstwo zywi
przeswiadczenie, ze wygra; w istocie jednak hipoteza ta oznacza troche co innego.
Obserwujgc zachowania niemieckich politykdéw i dokonujgc badania preferencji politycznych,
Elisabeth Noelle-Neuman doszta do wniosku, ze poczucie posiadania przewagi w sferze
postrzegania przez opinie publiczng: uskrzydla; staje sie jak atut wtasnego boiska, a moéwigc
precyzyjniej, wkasnej publicznosci, gdy konkretna druzyna pitkarska rozgrywa mecz u siebie na
stadionie.

Méwimy wdwczas, ze publiczno$c¢ staje sie ,dwunastym zawodnikiem” i ze ,gospodarzom mury
pomagajq’”.

Materiatem zrodtowym dla stworzenia przez Nolle-Neuman spirali milczenia staty sie badania
deklarowanych zamiaréw (gotowosci) glosowania w wyborach federalnych w 1965 roku, w
stosunku do rzeczywistych rezultatow gtosowania. Zaobserwowano fenomen, w ramach
ktorego $wiadomos¢ przewagi okreslonych pogladéw (preferencji) w przestrzeni opinii
publicznej sprzyjata ich werbalizaciji, czyli publicznego artykutowania, zas w przypadku
przeciwnym objawiato sie to przyjmowaniem postawy milczenia.

Inaczej mowigc, chetniej popieramy tego kandydata, ktérego rowniez inni popieraja, i ktérego
poparcie zatacza coraz szersze kregi, a wycofujemy sie z poparcia wobec tego, ktérego inni nie
popierajg albo nie wiemy, ze popieraja, bo milcza.

Powstaje w ten sposob zjawisko spirali milczenia, ktére (co musze dodac od siebie wychodzac
poza teorig Elisabeth Nolle-Neuman) moze by¢ procesem ambiwalentnym: w pewnych
sytuacjach moze poprzez sprzezenie zwrotne i procesy wtdrne realnie zaniza¢ realne poparcie,
lecz w innych moze zanizac realne poparcie w sposoéb fikcyjny, kontrfaktyczny, najczesciej w




Hegemonia i spirala milczenia

pomiarach preferencji politycznych, podczas gdy rzeczywista skala poparcia jest wyzsza (w
Polsce najlepszym przyktadem tego drugiego zjawiska byty/sg partie takie jak PiS czy PSL,
zawsze nieoszacowane w badaniach demoskopijnych).

Obydwa procesy majg przebieg ,$nieznej kuli”. Artykutowanie w ramach interakcji spotecznych
poparcia do jakiego$ podmiotu politycznego bedzie napedzaé dynamike wzrostu sympatii; tak
samo, tylko w druga strone, milczenie przetozy sie na regres popularnosci i spadek
deklarowanej aprobaty polityczne;j.

W zyciu spotecznym rzadza pewne mechanizmy. Jednym z najistotniejszych jest konformizm.
Przejawiamy sktonno$¢ do zachowywania sie zgonie z sposobem postepowania innych, ktéry w
spoteczenstwie, lub w okreslonej grupie (syndrom mys$lenia grupowego) zyskuje przewage, i
unikamy, w obawie przed odrzuceniem, przyjmowania postaw mniejszo$ciowych
(dewiacyjnych), ktére realnie wcale nie muszg by¢ mate czy marginalne, lecz sag ttumione przez
zjawisko milczenia.

Milczenie, nawet gdy wigze sie z ukrywaniem prawdziwych sympatii politycznych, przektada sie
na wzrost milczenia i w konsekwencji poprzez sprzezenie zwrotne, ich dalszy realny spadek.
W ramach spirali milczenia powstaje wiec zalezno$¢ wobec tego co dominuje. Ludzmi mniej
zaangazowanymi politycznie, o nizszym poziomie socjalizacji politycznej, kieruje konformizm, a
wiec cheC znalezienia sie po stronie, ktdéra w ich przeswiadczeniu posiada przewage; z drugiej
strony obawa i lek przed wyizolowaniem, odrzuceniem przez jednostki nalezgce do tej samej
grupy spotecznej, przektada sie na obronny odruch milczenia, a w $lad za tym przeptywy
(perfuzje) poparcia z kandydatdéw, w konteks$cie ktorych istnieje mniejsze domniemanie
skutecznosci glosowania, na pretendentéw, co do ktérych przypuszczamy wigksze
prawdopodobienstwo zwyciestwa.

Nastepuje zalezno$¢ zaangazowania publicznego od szacowania prawdopodobienstwa
sukcesu. W jezyku francuskim jest Swietne powiedzenie, ktére ten proces ilustruje, a ktére
czesto cytuje szef Fundaciji Batorego, prof. Aleksander Smolar: ,biegng na pomoc zwyciezcom”.
Dlatego tak tatwo i tak szybko (co przewidziatem z wyprzedzeniem) Rafat Trzaskowski
przescignat w sondazach swoich konkurentow po centro-liberalnej i chadeckiej stronie
politycznej: Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza i Szymona Hotownig; Trzaskowski musiat z nimi
wygrac, gdyz wtasnie za nim przemawiaty dyspozycje teorii spirali milczenia.

Gdy dzi$ twierdzimy, ze kluczowg sprawg do osiggniecia zwyciestwa z kandydatem PiS,
Andrzejem Duda, w drugiej turze wyborow prezydenckich, bedzie przyciggniecie gtosow osob
niezdecydowanych, a takze, na co ja zawsze ktade nacisk, zmobilizowanie nie tylko wiekszych
zasobow, ale rowniez rezerw, to w tym przypadku wieksze szanse z uwagi na wyzsze
przeswiadczenie zwyciestwa, domniemanie skutecznosci gtosowania, posiada Rafat
Trzaskowski.

Aczkolwiek trzeba pamigtac, ze w pewnych sytuacjach milczenie moze dziata¢ na korzy$¢
Andrzeja Dudy, maskujac jego prawdziwe, realne poparcie. W ramach, uzyje nazwy
stereotypowej, tzw. mieszczanstwa, istnieje spora czes¢ wyborcow, ktdra nie przyznaje sie do
popierania PiS.

Zblizong teorig do spirali milczenia, ale szerszg jest teoria hegemonii. Obydwie zwracajg uwage
na wazny aspekt gry politycznej: mowig iz rozstrzyga sie ona nie w sferze kulturowej; to tam, a
nie w obiektywnej sferze ekonomicznej, czy uzywajgac chyba lepszego stowa — materialnej —
trzeba zyskac przewage, aby zwyciezyC w rywalizacji polityczne;j.

Mimo, iz tworcg teorii hegemonii jest marksistowski filozof polityki, Antonio Gramsci, to wtasnie
ten punkt widzenia dominuje wspétczesnie na amerykanskich uniwersytetach oraz w
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rozwinietych krajach demokratycznych zachodniej Europy; niestety w Polsce nadal dziwnie jest
przemilczany.

Gramsci nalezat do tradycji Marksa. O ile ten drugi uwazat, ze sens gry politycznej tkwi w tym
co okreslit mianem ,bazy”, czyli pewnej podstawy ekonomicznej, obiektywnego stosunku
Srodkoéw produkciji, to Gramsci wprowadzit korekte do mysli marksistowskiej, a tak naprawde
uscislit poglady samego Marksa, w aspekcie twierdzenia, iz kluczowy etap walki politycznej
odbywa sie w przestrzeni tego co Marks nazwat: ,nadbudowg”, a wiec sferg kulturowa, czy
mdwigc inaczej: ,krélestwem” Swiadomosci.

W rzeczywistosci Marks nigdy nie méwit, ze istota gry politycznej zamyka sie w przestrzeni
,0azy|”. Takg interpretacje nadata mu — btednie — tradycja marksistowska, mylac poprzez
nieprecyzyjne ttumaczenie oraz Zle stosujgc niuanse znaczeniowe, terminy: ,Grundlage” i
,Uberbau”.

Nieporozumienie to powstato w zwigzku ze zZle zrozumiang niemieckg metaforg, za$ watpliwosci
wyjasnit ostatecznie francuski filozof, Maurice Godelier, podczas konferencji na temat
ponownego odczytania dziet Karola Marksa (Althusser i inni: ,Lire le Capital”), przestrzegajac
przed definiowaniem ,nadbudowy” jako budynku zdewastowanego, zubozatego, i peryferyjnego;
Godelier stusznie zwrécit uwage, ze zyje sie w domu a nie w fundamentach.

Dlatego z punktu widzenia walki politycznej kluczowe znaczenie ma nie ,baza” lecz
,nadbudowa”, istotniejsze jest to, co dzieje sie w przestrzeni ,nadbudowy”.

Antonio Gramsci stworzyt poglad, wg ktérego, aby zdoby¢ lub utrzymac wiadze trzeba
zbudowac¢ hegemonie w sferze kulturowej. Rzady zdaniem Gramsciego mozna sprawowac za
pomocg Srodkoéw przymusu lub hegemoni kulturowej; w tym przypadku jednak Gramsci, w
odréznieniu od innego witoskiego mysliciela, Niccolo Machiavellego, uwaza, iz rzagdzenie za
pomocag samego strachu wywotanego stosowaniem srodkdéw przymusu nie wystarczy, ze aby
sprawowac witadze nalezy osiggnaé stan okre$lany przez niego: dobrowolnym postuszenstwem.
Gramesci, inaczej od wielu politologow i teoretykdw polityki, uwazat, iz rzgdzi¢ mozna albo za
pomocag hegemonii, albo za pomocg uzycia srodkéw przymusu, lecz korzystanie ze Srodkéw
przymusu oznacza tak naprawde stabo$¢ wtadzy i komunikuje jej schytkowg faze; rzagdzacy
uzywajg srodkow przymusu, gdy chocby pod$wiadomie zaczynajg wyczuwac wtasng stabosc
oraz kres swoich rzaddw.

Opozycja obydwu standw jest analityczna, gdyz w sytuacji realnej obydwa instrumenty
zachowujg stosunek komplementarny, ale kluczowym element stanowi hegemonia.

Prawdziwa sita wtadzy opiera sie na hegemonii, te za$ uzyskuje sie nie w sferze materialnej (w
sferze ,bazy), jak btednie gtosili niefortunni interpretatorzy Marksa, lecz w przestrzeni
niematerialnej, w sferze ,nadbudowy”.

Aby uzyska¢ hegemonieg trzeba wprowadzi¢ spoteczenstwo w stan dobrowolnego
postuszenstwa, za$ do tego niezbedne jest przekonanie spoteczenstwa, iz interes grupy (partii)
ubiegajgcej sie o wtadze lub jg sprawujacej, pokrywa sie z interesem spoteczenstwa.

W opinii Gramsciego musi pojawi¢ sie spojnosé intereséw, a mdwiac precyzyjniej wrazenie
spoéjnosci, przeswiadczenie spojnosci, pewnego rodzaju pozory (mit) adekwatnosci intereséw,
aby spoteczenstwo weszto w stan okreslany jako dobrowolne postuszenstwo, w stosunku do
konkretnej wiadzy.

W istocie, w walce o wtadze, chodzi o wytworzenie fikcji wspdlnoty intereséw, czegos co
Friedrich Nietzsche zdefiniowatby jako mit, i na tym wtadnie micie, w opinii Antonio Gramsciego,
opiera sie legitymizacja rzadzacych.

W ten sposdéb, poprzez fikcyjnosc zbieznosci intereséw (cho¢ w pewnych okresach te interesy
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sg realnie w jakim$ zakresie czasowo zbiezne) dana wtadza uzyskuje mandat do rzadzenia.
Proces ten dokonuje sie w sferze mentalnej, ktory Luis Althusser nazywa masywem
ideologicznym (Jean-Jacques Rousseau okreslit to jako ,maske woli ogo6tu”; wtadza aby
osiggng¢ prawowito$¢ rzaddw musi naciggnac takg maske).

Krétko méwigc: aby zdobyé legitymizacje do sprawowania wtadzy nalezy zbudowac¢ hegemonie
w przestrzenie kulturowej (ideologicznej), czyli trzeba zawtadnaC lub nawet przejac kontrole nad
spoteczng Swiadomoscia.

Oprécz czynnikéw czysto jako$ciowych niezbedne do tego (do ich generowania) sg réwniez
struktury, w postaci mediow, think tankéw, osrodkéw opiniotwérczych, narzedzi nacisku, grup
interesdw oraz srodowisk klientelistycznych.

W takich warunkach tworzy sie co$, co inny wioski politolog, Giovanni Sartori nazywa wyborem
w trybie altymetrycznym — wyborem poprzez rekomendacje ogniw posrednich, na zasadzie
skrécenia dystansu do przestrzeni wtadzy (celebrytom, przedstawicielom medidw, itp.), wtasnie
w formule przypominajgcej hegemonig lub spirale milczenia.

Kilka lat temu, hiszpanski filozof, Jose Luis Villacanas, dostrzegt, ze dominacja politycznych
Srodowisk neoliberalnych, poczgwszy od lat 70. i 80. XX wieku, opierata sie na funkcjonowaniu
tzw, think tankéw, a wiec specjalnie stworzonych grup o charakterze merytorycznym i
intelektualnym, obficie finansowanych przez rozmaite grupy intereséw, a dgzacych do
forsowania okreslonych idei w sferze debaty publicznej, czyli w warstwie, ktérg Marks i Gramsci
okresliliby mianem ,nadbudowy”, wtadnie w celu zapewnienia dominacji w sferze
althusserowskiego masywu ideologicznego i uzyskania stanu dobrowolnego przyzwolenia,
poprzez stworzenie mitu wspolnego interesu.

Dzieki nim formacje neoliberalne osiagnety przewage nad opcjami socjalistycznymi i
socjaldemokratycznymi.

Patrzac w kontekécie do$wiadczen Polski ta perspektywa moze by¢ niejednoznaczna, gdyz po
2010 roku, a juz na pewno po roku 2013, odnotowano wyrazny wzrost think tankdw,
zaangazowanego dziennikarstwa, réznego rodzaju Srodowisk opiniotwérczych, po stronie
PiS-u, jednak mimo wszystko wieksze zasoby w tej materii posiada nadal obéz liberalny, kitdry
poczgwszy od momentu rozpoczecia transformacji, czyli od roku 1989 budowat struktury
hegemonii. Dlatego wszystkie te atuty zostaty zdyskontowane po stronie Rafata
Trzaskowskiego w rywalizacji z Szymonem Hotownig i Wtadystawem Kosiniakiem-Kamyszem i
stang sie niezwykle waznymi przewagami w walce z prezydentem Andrzejem Duda.
Dotychczasowe doswiadczenie pokazywaty, ze przy czotowym, bezposrednim zderzeniu, w
sytuacji maksymalnej mobilizacji po obydwu stronach, obéz liberalny w Polsce zawsze
zwyciezat. | prawdopodobnie tak stanie sie w trakcie najblizszych wyboréw prezydenckich.

Tu pojawia sie problem z interpretacjg Gramsciego. Czy faktycznie o wygraniu rywalizaciji
politycznej decyduje to co dzieje sie w sferze nie ,bazy” a ,nadbudowy”, a wiec w wymiarze
ideologicznym i kulturowym?

Gramsci byt realistg i w zaden sposéb nie bagatelizowat dziedziny materialnej, zapewne
wiedziat, jak wazny jest czynnik strukturalny. Jego za$ teorie hegemonii nalezy rozumie¢ jako
rezultat pesymizmu oraz frustracji, co$ na otarcie tez, i zalecenie dla lewicy: skoro nie mozecie
wygrac bitwy w sferze ,bazy”, sprobujcie zwyciezy¢ przynajmniej w wymiarze ,nadbudowy”.
Dlatego wyrdznit dwa rodzaje wojen politycznych: ruchoma oraz pozycyjng. Zwyciestwo w
wojnie pozycyjnej oznacza wygranie bitwy, ale nie wojny.

Przed kolejnymi wyborami zwolennicy PiS powtarzajg pytanie, ktére 4 czerwca 1992 roku,
podczas stynnej ,nocy teczek” zadat premier Jan Olszewski: "czyja bedzie Polska?”.
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Tymczasem ta kwestia juz dawno zostata rozstrzygnieta. Wchodzac w nomenklature
Gramsciego, PiS mogt wygrac tylko wojne pozycyjna, jednak nie zwyciezyt w wojnie ruchomej;
juz dawno, i w sferze strukturalnej, i kulturowej, zostato przesadzone, ze Polska bedzie
liberalna. Hegemonie zbudowat ob6z liberalny. Dlatego rzady PiS sg tylko epizodem.

Na poczatku napisatem, ze oprécz spirali milczenia, a w szerszym ujeciu hegemonii wazng
przewagag Rafata Trzaskowskiego nad pozostatymi kandydatami jest Swiezosé, i ze jest to
element nie do konca sprawiedliwy.

Ot6z paradoksalnie, pretendenci, ktérzy zgtosili sie do wyborow prezydenckich wczesniej, dtugo
prowadzili swojg kampanie i po uniewaznieniu wyboréw 10 maja 2020 roku zostali zwolnieni z
obowigzku zbierania podpisow: stracili. Trzaskowski natomiast zyskat, gdyz otrzymat atut:
Swiezosci. To tak samo, jak gdyby w sklepie wedliniarskim wérdd starych wedlin powiesic
Swiezg kietbase albo wpuséci¢ na boisko nowego zawodnika, tuz przed zakonczeniem meczu; w
pitce noznej jest to dozwolone, w polityce raczej nie.

Oczywiscie nie jest to wina Rafata Trzaskowskiego, albowiem nie on stworzyt tego rodzaju
warunki gry (precedens), nie do niego trzeba adresowaé pretensje, ale instytucje wyborcze oraz
parlamentarna wiekszo$¢ (Sejm i Senat), a zwtaszcza dwie dominujgce w Polsce partie
polityczne (PO i PSL), zmieniajgc warunki gry podczas jej trwania stworzyty nierobwne szanse
rywalizacji politycznej. W gorszym potozeniu znalezli sie¢ kandydaci, ktorzy zostali zgtoszeni
wczesniej.

Dotykamy zjawisk stabo wymiernych lub w ogdle niewymiernych, kt6ére bardzo trudno okresli¢ w
empiryczny sposéb, a zwigzanych z miarg zuzycia. Zuzycie, a z drugiej strony swiezo$¢, stawig
w polityce jedne z najwazniejszych parametrow, czesto decydujgce o wygranej lub porazce
tego czy innego podmiotu politycznego.

Rafat Trzaskowski, nie bagatelizujac jego wysokich politycznych talentow, otrzymat cos$ co
ojciec politologii, Niccoli Machiavelli, okre$litoy mianem ,fortuny”: czyli zdarzenie losowe,
wywotane czeéciowo przez sity natury, a czesciowo przez nieudolnos$¢ rzadzacych, ktére dzieki
wiasnej odwadze i zaangazowaniu, prawdopodobnie bedzie potrafit wykorzystaé.

Nie jest prawda, iz Szymon Hotownia czy Wtadystaw Kosiniak-Kamysz mieliby (o czym moga
Swiadczy¢ pomiary preferencji politycznych) wieksze szanse w starciu z prezydentem
Andrzejem Duda, gdy nie posiadajg tych samych struktur oraz zaleznosci tworzgcych warunki
hegemonii i spirali milczenia, co Rafat Trzaskowski. Trzeba pamietaé, ze czym innym jest
rzeczywisto$¢ sondazowa opierajgca sie na deklaracjach, a czym innym rzeczywisto$c¢ realna,
zwigzana z aspektem dziatania; sondaze nie sg w stanie uchwyci¢ wszystkich zmiennych
decydujacych o wyborczym poparciu, a zwtaszcza determinant strukturalnych.

Hotownia czy Kosiniak-Kamysz w starciu z Dudg pozostaliby bez struktur, rozumianych duzo
szerzej niz tylko struktury partyjne (chodzi wtasnie o hegemonie, o cate otoczenie strukturalne,
o masyw ideologiczny). Zarbwno hegemonia, jak i spirala milczenia przemawiajg wyraznie za
Trzaskowskim. Gdyby byto inaczej, to Hotownig lub Kosiniaka-Kamysza natarczywie
atakowatyby ,Wiadomosci” TVP. Ostrze negatywnej propagandy PiS wymierzone jest jednak w
Trzaskowskiego, gdyz stratedzy PiS juz chyba zrozumieli, ze to on jest najwiekszym
zagrozeniem.

Dlatego wtasnie, prezydent Warszawy jest dla PiS rywalem ,Smiertelnym”, najgrozniejszym z
mozliwych.

Roman Manka (Facebook)
https://www.facebook.com/roman.manka/posts/3006163002782908
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