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1. Kryzys gospodarczy, ktérego rozmaite przejawy i skutki coraz czeéciej dajg o sobie znag,
jest zjawiskiem trudnym do pogodzenia z konstytucyjnymi zatozeniami gospodarki i panstwa.
Zagrozenie warto$ci pienigdza generowane przez system bankowy z perspektywy ustawy
zasadniczej wydaje sie niemozliwe. To przeciez niezaleznos¢ banku centralnego od parlamentu
i wladzy wykonawczej ma nas uchroni¢ przed tym niebezpieczenstwem. Podstawowe
zagrozenie dla gospodarki ustawa zasadnicza dostrzega wtasnie w obnizeniu wartosci
pienigdza ze wszystkimi tego konsekwencjami dla obywateli, zwigzanymi z takze z
zagrozeniem rozwoju gospodarczego. Z konstytucyjnej perspektywy Zrédtem tego zagrozenia
jest przede wszystkim rzad i wiekszo$¢ parlamentarna, gotowi sprowadzi¢ inflacje byle tylko
zastuzy¢ na wzgledy wyborcéw. Konstytucja wzmacnia zatem pozycje ustrojowg banku
centralnego, by uchroni¢ go przed naciskami politycznymi, zakazuje pokrywania deficytu
budzetowego przez zacigganie zobowigzania w banku centralnym, a takze zabrania zaciggania
pozyczek lub udzielania gwarancji i poreczen finansowych, w nastepstwie ktérych panstwowy
dtug publiczny przekroczy 3/5 wartosci rocznego produktu krajowego brutto.

W mysl konstytucji Narodowemu Bankowi Polskiemu przystuguje wytaczne prawo emisji
pienigdza oraz ustalania i realizowania polityki pienieznej. Bank ten odpowiada za wartosc
polskiego pienigdza. Niezalezno$¢ banku centralnego, chociaz nie znalazta odzwierciedlenia w
Konstytucji RP jako zasada ustrojowa, zostata uznana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego za konsekwencje zatozenia racjonalnosci ograniczenia ingerencji politykéw w
dziatalnos¢ tego organu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ma to uzasadnienie historyczne,
prawnoporéwnawcze i wynikajgce z praktycznego doswiadczenia wzajemnych relacji wtadzy
politycznej i banku centralnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze specyficzna pozycja
ustrojowa NBP jako centralnego banku panstwa polega z jednej strony na niezaleznosci wobec
organow panstwowych, z drugiej za$ na apolitycznosci tego banku. NBP dziata w obszarze
finanséw publicznych, ale jego kompetencije zostaty oddzielone od kompetenciji rzadu oraz
parlamentu. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rbwniez, ze jakkolwiek Konstytucja nie formutuje
wprost zasady niezaleznoéci centralnego banku panstwa, to jednak realizowanie przez NBP
powierzonych mu konstytucyjnie zadan w duzym stopniu wymaga jego niezaleznosci .

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazuje na rozmaite aspekty niezaleznosci
NBP wyrézniajgc niezalezno$c¢ finansowg (polegajaca na wykluczeniu mozliwosci wywierania
finansowego nacisku na decyzje banku centralnego), niezalezno$¢ funkcjonalng oraz
niezalezno$c¢ instytucjonalng, ktéra dotyczy przede wszystkim pozycji banku centralnego w
systemie organdéw panstwa oraz sposobu powotywania i odwotywania wtadz banku. Przepisy
Konstytucji odnoszace sie do Narodowego Banku Polskiego wskazujg, ze ustrojodawca
uwzglednit wszystkie trzy wymienione wyzej aspekty niezaleznoéci banku centralnego. Zdaniem
Trybunatu niezalezno$¢ NBP odpowiada intencjom tworcow Konstytucji, by — jak stwierdza
doktryna - wobec wstrzgséw i niepokojoéw zycia politycznego zachowaé wzgledng autonomie
polityki pienieznej panstwa w interesie jej stabilnosci i przewidywalnosci, a tym samym
rownowagi gospodarki narodowej.

W Swietle rozwigzan konstytucyjnych banki, a zwtaszcza bank centralny, postrzegane sg jako
czynnik sprzyjajgcy wartosci pienigdza nie zas odwrotnie. Scenariusz, w ktérym banki okazujg
sie zrédtem zagrozen dla gospodarki wydaje sie z punktu widzenia tworcow konstytuciji
nieprawdopodobny. Konstytucja stawia przeciez na wtasno$¢ prywatng, czyniac jg — obok
wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy partnerow
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spotecznych — jednym z filarbw spotecznej gospodarki rynkowej. W praktyce funkcjonowania
ustroju panstwa nie udaje sie zachowac réwnowagi miedzy owymi filarami gospodarki.
Witasno$¢ prywatna, dodatkowo wzmocniona gwarancjami konstytucyjnymi i zawartymi w
prawie europejskim, ktérych poskgpiono zwtaszcza dla zagwarantowania solidarnosci
partnerdw spotecznych, sprzyja umiedzynarodowieniu gospodarki, spotegowanemu przez
procesy globalizacji. Powoduje to relatywizacje konstytucyjnych regut i gwarancji. Rzad
owszem, prowadzi polityke wewnetrzng, ale w konstytucyjnych granicach wyznaczonych przez
gwarancje dla wtasnosci prywatnej, a co za tym idzie — w ramach europejskich i globalnych
uwarunkowan redukujacych jego role do reagowania na zagrozenia, na ktérych powstanie nie
miat Zzadnego wptywu. Globalizacja sprowadza do swego rodzaju poboznych zyczen
postanowienia konstytucji dotyczace niezalezno$ci banku centralnego i zwigzang z nimi
koncepcje trwatosci pienigdza, jako podstawy witasnosci prywatnej. Tego rodzaju wtasnosé
wydaje sie nader kruchg podstawg spotecznej gospodarki rynkowej, zwtaszcza w dziedzinie
nieruchomosci i ubezpieczen.

Dajgca sie obecnie zauwazy¢ bezsilno$¢ wielkich poteg politycznych wobec paroksyzmow
wolnego rynku, to - jak sie wydaje — istota obecnego kryzysu, ktéry polega na niemozno$ci
rozwigzania probleméw przez wspétczesne panstwa demokratyczne, stwarzajgce ramy dla
funkcjonowania gospodarki, ktora rzadzi sie wtasnymi prawami i podlega ograniczonej kontroli,
co dotychczas byto uwazane za jedng z gwarancji demokratycznego charakteru panstwa.
Okazato sie jednak, ze 6w brak kontroli i przedwiadczenie o dobroczynnych skutkach
mechanizméw rynkowych dla wolnego rynku moze w konsekwenciji sparalizowac¢ rozwo;
gospodarczy i zagrozi¢ wolnoéci dziatalnosci gospodarczej. W kazdym razie wspoétczesne
panstwa demokratyczne okazujg sie bardziej bezsilne wobec cyklu koniunkturalnego w
gospodarce i niepohamowanej chciwosci bankierow oraz spekulantéw gietdowych, anizeli
wobec terrorystow.

Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w Konstytucji RP jako o zasadzie
ustrojowej, nie jest mozliwa bez ponoszenia przez system bankowy odpowiedzialnosci za
wartos¢ polskiego pienigdza, co z kolei wyklucza uzaleznienie banku centralnego od podmiotdéw
prowadzgcych polityke gospodarcza, a wiec rzadu, a takze ustawodawcy. Podstawg ustroju
gospodarczego jest wtasnos¢ prywatna, a wiec ingerencja prowadzaca do ograniczenia
warto$ci pienigdza moze prowadzi¢ do ograniczania podstawowych uprawnien sktadajacych sie
na tre$¢ prawa wtasnosci w nastepstwie spadku wartosci zasobow finansowych.

Skoro zasada wtasno$ci jest fundamentem porzadku spotecznego parnstwa, to jego
obowigzkiem pozostaje zagwarantowanie ochrony wtasnosci, przy czym obowigzek ten —w
mys| wskazan doktryny — trzeba rozumie¢ szeroko, zarédwno jako zakaz nieuzasadnionego
wkraczania w prawo wtasno$ci, jak tez jako nakaz uformowania catego systemu w sposob
sprzyjajacy nabywaniu prawa wtasnosci i niezaktbconemu czynieniu uzytku z tego prawa.
Zagrozenie dla wartosci pienigdza moze przeciez prowadzi¢ do zaktdcenia uzytku z prawa
wiasnosci.

2. Kryzys —rozumiany jako brak mozliwo$ci rozwigzania problemu - jest pojeciem, ktdre nie
pojawia sie w konstytucji. Ustawa zasadnicza jednak, po rozdziale o finansach publicznych,
zawiera rozdziat o stanach nadzwyczajnych, ktéry dotyczy postepowania ,w sytuacjach
szczegolnych zagrozen, jezeli zwykte $rodki konstytucyjne sg niewystarczajgce”. Zaden ze
znanych konstytucji stanéw nadzwyczajnych nie moze byé podstawg do przeciwdziatania
kryzysowi gospodarczemu. Spekulacje finansowe zmierzajace do ostabienia wartosci pienigdza
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nie sg przeciez ani ,zagrozeniem konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczernstwa obywateli
lub porzadku publicznego”, ani tez nie sg skutkiem ,katastrofy naturalnej lub awarii technicznej
noszacych znamiona kleski zywiotowej”. Moze sig jednak okazac, ze skutki kryzysu bedg
prowadzity do zagrozen porzgdku publicznego.

Pojeciem kryzysu postuguje sie ustawa o zarzgdzaniu kryzysowym, ktére — w my$l jej
przepiséw — polega ,nha zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania
nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przypadku wystgpienia
sytuacji kryzysowych” nie uzasadniajgcych jednak ,wprowadzenia zadnego ze stanéw
nadzwyczajnych”, o ktérych mowa w Konstytucji. W rozumieniu ustawy kryzysem jest sytuacja
bedaca ,nastepstwem zagrozenia i prowadzaca w konsekwencji do zerwania lub znacznego
naruszenia wiezow spotecznych przy réwnoczesnym powaznym zaktéceniu w funkcjonowaniu
instytucji publicznych”. W Swietle ustawy jeszcze nie ma wiec u nas kryzysu, chociaz wtadze
publiczne nie korzystajg z mozliwo$ci odwotania sie do przepiséw i w sprawie kryzysu sg chyba
innego zdania niz ustawodawca, ale sama ustawa znalazta sie w stanie zagrozenia, poniewaz
zostata zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego.

Kryzys gospodarczy nie jest kryzysem konstytucyjnego ustroju panstwa ani warto$ci, ktore
stanowig podstawe tego ustroju. Do$wiadczenia sprzed kilkudziesigciu lat przypominajg jednak,
ze droga od kryzysu gospodarki do kryzysu demokracji jest krotka. Ktopoty gospodarcze
przysparzajg nosnosci i atrakcyjnoéci projektom populistycznym. Zarzut impossybilizmu
skierowany przeciw zasadzie podziatu wtadz i zwigzanym z nig regutom demokracji
konstytucyjnej jest o wiele bardziej przekonywujacy w sytuacji zwiekszonych oczekiwan wobec
rzadu, niezaleznie od tego, czy jest on w stanie skutecznie wypetnia¢ sktadane obietnice.
Spadek wartosci pienigdza przysparza popularnosci projektom potanienia demokracji, a wiec
rezygnacji z budzetowego finansowania partii, zmniejszenia liczby postow i likwidacji Senatu, a
przy okazji usuniecia z konstytucji postanowien dotyczgcych zadan panstwa w dziedzinie
polityki spotecznej. Wszelkiego rodzaju sytuacje kryzysowe stanowig jednak negatywng
przestanke dla dokonywania zmian w ustawie zasadniczej. Tego rodzaju zmiany
przeprowadzone w niewtasciwym czasie mogg przeciez — niezaleznie od intenciji
projektodawcow — przeksztatcié¢ kryzys gospodarczy w zagrozenie dla stabilnosci ustroju
demokratycznego i jego instytucji potegujac w ten sposdb i utrwalajac negatywne zjawiska
gospodarcze. Kryzys jest wiec ztym doradcg w sprawie zmian w Konstytucji. W trakcie kryzysu
ludzie tracg gtowy i zgadzajg sie na nadmierng koncentracje wtadzy, a potem niektdrzy z nich
moga je straci¢ na zawsze. O ile przyczyny kryzysu gospodarczego pozostawaty, jak mozna
sgdzi¢, poza naszym zasiegiem, to od ustrojodawcy zalezy, czy ostabienie gospodarki nie
spowoduje regresu demokracji konstytucyjnej i przekres$lenia znajdujacej wyraz w konstytuciji
koncepcji panstwa o orientacji spotecznej. Kryzys, o ktbrym mowa, wymaga ponownego
przemyslenia roli panstwa w sferze gospodarki i zycia spotecznego. Minimalizowanie roli
panstwa w spotecznej gospodarce rynkowej moze prowadzi¢ do zagrozenia wtasnosci
prywatnej, a to stwarza ryzyko takze dla konstytucyjnego ustroju panstwa.
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