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W ramach wojny o zawtadniecie Polska, poza bitwg o sady i Trybunat Konstytucyjny, toczy sie
bitwa o opinie publiczng, ktdrg ksztattujg media. To wtadza nad mediami i treSciami medialnymi
jest przedmiotem rozgrywki. Ma ona charakter miedzynarodowy, bowiem polskie media w
znaczacej czesci sprywatyzowane juz w latach 90. sg dzis w rekach kapitatu
miedzynarodowego.

Praktyka wskazuje, ze poza kwestami ekonomicznymi i walkg o zysk, istotng sprawg jest
charakter i tres¢ przekazdédw medialnych. One bowiem ksztattujg opinie publiczng i dajg
mozliwos¢ wptywania na kierunki i ksztatt polityki. Tym samym stanowig o posiadaniu wtadzy.
Trzeba przypomnie¢, ze jednym z fundamentoéw demokracji liberalnej, ktérg uprawiamy po roku
1989, przynajmniej teoretycznie, sg wolne media i komunikacja spoteczna w mediach i poza
nimi. Zasadne jest wiec pytanie jaka demokracja, zarowno w sensie ideowym, jak i
swoistych mechanizmoéw realizacji i komu, jest potrzebna. Wielu autoréw twierdzi, ze od
diuzszego czasu znajdujemy sie w erze postdemokracji, czyli sytuacji, w ktorej nasze instytucje
polityczne sa trwale niezdolne do umozliwienia ludziom wywarcia rzeczywistego wptywu na
polityke. Tak wiec mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej znaczaca czes¢ spoteczenstwa ma
wytgcznie teoretyczny, a nie realny wptyw na polityke, a wiec kierunki rozwoju.

W latach 80. XX wieku w obszarze naszej cywilizacji zaczeta dominowaé zaréwno w ekonomi,
stosunkach spotecznych jak i w praktyce panstwa wizja neoliberalna. Nakre$lona ona zostata w
ramach tzw. Konsensusu Waszyngtonskiego. W doktrynalnym ujeciu neoliberalnym decyzje
dotyczace gospodarki i finanséw nie podlegajg publicznym rozstrzygnieciom. Jednoczes$nie
neoliberalizm podporzadkowuje polityke jednej podstawowej zasadzie — konkurencyjnosci. Tym
samym podkopuje i pozbawia dotychczasowe procedury demokratyczne wszelkiej tresci.
Demokracja to w sensie teoretycznym mozliwos¢ wyboru pomiedzy réznymi i odmiennymi
orientacjami oraz zasadami organizujgcymi spoteczenstwo. Neoliberalizm ten wybor
uniemozliwia, tym bardziej, ze jako doktryna konstruktywistyczna aktywnie przeksztatca
panstwo i spoteczenstwo, by dostosowac je do swojej wizji.

Panstwo musi zachowywac sie jak podmiot rynkowy i przy podejmowaniu wszelkich dziatan
uwzgledniac rachunek zyskow i strat oraz podejmowac kryterium efektywnosci ekonomicznej.
Tymczasem do zadnej z podstawowych instytuciji czy wartosci demokracii liberalnej — wolne
wybory, demokracja przedstawicielska, swobody obywatelskie, udziat spoteczenstwa w
procesie demokratycznym i procesie rzadzenia — nie mozna odnie$¢ zasad konkurencyjnosci
gospodarczej, badz rachunku zyskéw i strat.

Stad tez od wielu juz lat i w Polsce, ale tez w skali naszej sfery cywilizacyjnej, mamy do
czynienia z kryzysem systemowym, upadkiem zasad i ograniczeniem wielu funkcji demokracji.
Sytuacja ta ma powazny wptyw na media. Staty sie one bowiem podmiotami rynkowymi. Sg tez
efektem porozumienia i kompromisu pomiedzy poteznymi sitami politycznymi i gospodarczymi.
Zagadnienie wolnoéci i niezalezno$ci medidéw w systemie demokratycznym uznawane jest za
kluczowe. Zasadniczg cechg demokracji liberalnej jest wolny dostep do informaciji, ich wymiana
| upowszechnienie.

Do analizy zwigzkéw mediéw masowych i mechanizmdéw komunikacji spotecznej z demokracjg
majg bezposrednio znaczenie dwa z przedstawionych warunkéw, a mianowicie: warunek
dotyczacy wolnosci wypowiedzi oraz istnienie alternatywnych Zrodet informacii.
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Dzi$ wiekszos¢ Swiata polityki, biznesu i mediéw zgadza sie co do centralnej roli mediéw w
procesie politycznym, w przekazywaniu i interpretowaniu obiektywnych wydarzen w sferze
politycznej oraz utatwianiu subiektywnego ich postrzegania w szerszej sferze publicznej. Z tego
powodu stronniczo$¢ ma kluczowe znaczenie polityczne, cho¢ wiadomo powszechnie, Ze jest
ona do$¢ powszechnym zjawiskiem.

Obiektywnych, nieprzypisywanych do poszczegdlnych partii politycznych czy nurtéw ideowych
mediéw mozna szukac¢ dtugo. Wiadomo bowiem, ze prowadzenie jakiejkolwiek polityki —
demokratycznej, czy niedemokratycznej — na poziomie narodowym i miedzynarodowym jest
coraz bardziej uzaleznione od mediow.

W Polsce trwa dzis debata i spor o role mediéw w dzisiejszym ksztafcie polskiej demokracji.
Wielu upatruje duze ich znaczenie dla ksztattowania opinii publicznej, wielu widziatoby media
jako jeden z kilku filaréw wtadzy. Odpowiedz na pytanie, czy media sg, czy nie sg tzw. czwartg
wtadzg, nie jest prosta i jednoznaczna. W sensie formalnym i prawnym media wtadzg nie sg.
Media mogg mie€ wtadze, kiedy sa wolne od presji politycznej, czy ekonomicznej, takze kiedy
formutujg niezalezne sady i opinie. Ta niezalezno$¢ pozwala im takze na kontrole innych wtadz
— ustawodawczej, wykonawczej, sgdowniczej. Media sg wtadzg jeszcze w jednym waznym
aspekcie. Wigze sie on z procesami ksztattowania Swiadomosci spotecznej, z wptywem na
umysty odbiorcow, ich postawy, zachowania, preferencje, oczekiwania, gusty, zyczenia i
zainteresowania.

Mozna z duzym prawdopodobienstwem powiedzieC, ze dzi§ w Polsce trwajg trzy bitwy o media:
pierwsza o formalng wtadze nad mediami i wygaszenie niektorych funkcji demokracji, ktére
dotyczg mediow m.in. swobody dostepu do informac;ji i wielosci zrodet informacji alternatywne;.
Na tym tle istotna jest orientacja spoteczna wobec takich zjawisk jak lawina informacyjna,
wykluczenie cyfrowe i postprawda. Wynikajg one m.in. z wejscia w ere cyfrowa, majag charakter
obiektywny i wymagajg zrozumienia, szczegdlnie w srodowiskach elit intelektualnych.

Druga — to walka o cofniecie procesow prywatyzacyjnych lat 90., ktére zachodzity z duzym
udziatem kapitatu zagranicznego. Dzi$ ponad 80 proc. instytucji medialnych jest w Polsce w
rekach kapitatu zagranicznego, przewaznie niemieckiego. Stan taki odnotowuje sie wytgcznie w
krajach postkolonialnych.

Trzecia — to bitwa o podmiotowo$¢ srodowiska dziennikarskiego i niezalezno$¢ opinii, nastapito
bowiem powszechne urynkowienie, co stawia interes kapitatu i zysk ponad wartosciami
spotecznymi. O tej bitwie nie mdéwi sie prawie wcale, natomiast jej wynik zadecyduje posrednio
0 ksztalcie polskiej demokracji.

Trzeba stwierdziC, ze jednym z kanondw lewicy powinna by¢ walka o wolne media i walka o ich
demokratyczny ksztatt, dajgce spoteczenstwu obiektywizm opinii.

Andrzej Ziemski

2/2



