Zwyciestwo Polski w Moskwie

Gabriel Zmarzlinnski

»@ranica Polski na Odrze i Nysie jest dzi$ uznawana przez caty swiat, tgcznie z Niemcami, jako
ostateczna zachodnia granica Polski.

Wielkg, a przemilczang przez prawice polskg role, odegrat w tym Generat Wojciech Jaruzelski”
Zygmunt Broniarek

Krzysztof Wasilewski napisat —,Fakt, ze po 73 latach od zmiany granic nikt powaznie nie
zastanawia sie nad ich rewindykacja, to przede wszystkim zastuga tamtych ludzi i tamtego
panstwa”(,Przeglad”, nr 21, 21-27.5.18). Ta celna ocena i zarazem refleksja w publikaciji,
,Ziemie Odzyskane — historia sukcesu”, sktania do namystu wtasnie nad tego ,sukcesu historig”.
Do préby odpowiedzi na pytanie— dlaczego w Il RP prawicowi historycy, politycy i publicy$ci
przemilczajg ,zastugi tamtych ludzi”, w tym Generata i ,tamtego panstwa”. Uczynig to Panstwo,
PO zapoznaniu sie z tekstem. Zatrzymam w nim uwage na dekadzie lat 80. Zas do sprawy
zachodniej granicy Polski w latach 1941— 1970, odniose sie w teksScie prezentujgcym ,droge
Polski” do Traktatu z 7 grudnia 1970 r.

Szantaz czy realna grozba

Generat Jaruzelski wiele razy nawigzywat do poczatku lat 80., czasu przed stanem wojennym,
przypominajac pytanie radzieckich notabli — .kto wam zagwarantuje granice zachodnig?”
Faktycznie, trzeba przyznac¢, wbrew ,chciejstwom” politykow po 1989 r.— ZSRR od 1945 r. byt
jej stanowczym ,promotorem” co potwierdza np. Winston Churchill w pamietnikach t. VI.
.Napisat wielce wymowng konstatacje —,W 1981 r... mieliSmy powody do obaw, ze sytuacja w
Polsce budzita w moskiewskich kotach politycznych nie tylko zniecierpliwienie. Pojawity sie tam
gtosy, aby po6js¢ dalej w stosunkach z Niemcami, z pominieciem Polski. Raz byty to gesty do
NRD, innym razem do RFN”(Stan Wojenny. Dlaczego). Jednakze szczegdtow swoich obaw
nigdzie nie wyjawit. Bytem zdania, iz mogtby przedstawi¢ te sprawe w mowie obronczej przed
Sadem w 2008 r., jako dostrzegalny przez te wladze rodzaj zewnetrznego zagrozenia,
szantazu. Jako rodzaj argumentu ZSRR ,przed Swiatem i Europg”, gdyby podjat decyzje, do
jakiej polskie wiadze nie chciaty dopuscic, z jaka realnie sie liczyly (pisatem w poprzednich
tekstach). Argumentowatem, iz to dowdéd, ze ZSRR wobec naszego rozchwiania ,nie zartowat”,
traktujac zachodnig cze$¢ naszego kraju jako ,zaktadnika”, swoistg ,danine” wobec zachodniej
krytyki ,sojuszniczej pomocy”. Dzi§ powiemy — znajac czes¢ archiwow, ze to jeden z wielu
ewidentnych dowodow realizmu obaw polskich wtadz. Po kilku dniach rozwazan ,za i przeciw”
oraz dyskusiji, Generat doszedt do wniosku, by w przygotowywanej ,mowie” te kwestie zapisac
sygnalnie. Natomiast podnies¢, rozwing¢ i uzupetni¢ o dostepne zrédta w ew. odpowiedziach
na pytania Sgdu (na pytania prokuratora nie miat zamiaru odpowiadaé, o czym poinformowat
Sad). Widziat w takim podejéciu dwa gtéwne aspekty.

Pierwszy— polityczny. Byt szczegdlnie wazny w rozmowach z radzieckimi. Stawiali pytanie, a
sens ich gwarancji miat ,dotyczy¢ jedynie sojuszniczej, stabilnej Polski’(jak byto w CSRS z
,Ententa”, niech Panstwo sobie przypomng). Zapewne liczyli na inteligencje Polakéw. Raz tylko
zdarzyto sie podczas ¢éwiczenia Sojusz-81. (pisatem w jednym z poprzednich tekstéw), gdy gen.
Heinz Hoffman (minister obrony NRD) w rozmowie z Generatem sondowat kwestie zmiany
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granic panstwowych, sytuujac to na tle historycznym. Generat z kolei chciat poznac istote
myslenia wtadz NRD, gtéwnie Ericha Honeckera. Nie byt pewien, czy Hoffman zbyt ostrozny
nie chciat powiedzie¢ ,stowo za duzo”. Czy takim podejsciem nie sondowat opinii Generata o
ew. ,korekcie” granicy (oczywiscie na rzecz NRD). Tego Generat nie chciat ujawnié, milczeniem
dawat do zrozumienia — ,nie ma tematu”. Zaprezentowat znane stanowisko — sprawy
wewnetrzne rozwigzemy witasnymi sitami, liczymy na zrozumienie, pomoc gospodarcza,
jesteSmy w jednym sojuszu polityczno-gospodarczo-obronnym. Wtedy, tj. w 1981 r. ,odzyty”
dawne ,doktadnosci kontroli” korzystania z toru wodnego w Zatoce Pomorskiej. Byty sktadane
na karb nadgorliwosci roznych niuanséw urzednikdw NRD, ktérzy dawali tym wyraz swojego
stanowiska wobec ,solidarnosciowej nowoczesnosci” i widocznej ostroznosci wtadzy. Generat
uznat, iz temu nie nalezy nadawacé rangi politycznej, panstwowej, miedzy Polskg a NRD.
Whniknigcie naszych wtadz morskich w te kwestie w latach 70. ujawnito, niedopatrzenie polskich
urzednikow podczas wytyczania podziatu szelfu w Zatoce Pomorskiej po wojnie. Dawato
podstawe prawng NRD do jej interpretacji na swojg korzy$¢. Podjete pertraktacje jeszcze nie
skutkowaty, Swiadczg zrodta archiwalne. Do 1980 r. nie byto z tym powazniejszych problemow,
zaczety sie juz po stanie wojennym. Czym to ttumaczy¢? Po latach, mowit Generat, ze wptyw
miata nasza ostabiona pozycja w bloku i coraz silniejsze ,impulsy” zjednoczeniowe. Erich
Honecker, mozna sie tylko domyslac, chciat mie€ swoj ,terytorialny” wktad. Ale na Kremlu
zaszly istotne zmiany personalne. Ekipa z poczatku lat 80. nie zawsze nam przychylna, choé
nie ,wroga”, co dzi$ nalezy szczegdlnie podkresli¢ by dobrze zrozumiec, w 6wczesnym
uwarunkowaniu Wschod — Zachdd, zmienita sie. Michait Gorbaczow prywatnie i na forum
miedzynarodowym okazywat zrozumienie dla Polski, dla Generata, zainteresowanie zmianami,
jakie u nas nastepuja, co wielu nie chce dostrzec. Trzeba pamietaé, iz w 1987 r. oSwiadczyt
Prezydentowi RFN, Zze dwa panstwa niemieckie sg realnoscig, co wg ZSRR stanowi warunek
stabilnoéci i pokoju w Europie. Nie byto wiec jeszcze! dla ,zjednoczeniowych” sygnatéw
aprobaty.

Na tle korzystania z toru wodnego dochodzito coraz czeéciej do ostrych spieé, nawet do
angazowania marynarek wojennych Polski i NRD. W tej kwestii wiele interesujgcych faktow
znajg i posiadajg oceny wysocy oficerowie Marynarki Wojennej z dekady lat 80. Generat
rozmawiat z Honeckerem we Wroctawiu 26 czerwca 1988 r. ,Postawitem sporny problem w
sposbb zasadniczy, nawet dramatyczny” — napisat we wspomnieniach. 22 maja 1989 r.,
podczas wizyty w Berlinie podpisat umowe o wytyczeniu tej granicy. ,To byt ostatni moment. Po
wyborach w Polsce 4 czerwca 1989 r., NRD by nie ustgpita®™ wspomina.

Wazny byt tez inny szczegét. Wiedza o sposobie myslenia sgsiadow pochodzita w czesci, co
oczywiste— z naszych zrédet wywiadowczych w NRD, CSRS, ZSRR i zachodnich, gtéwnie
francuskich i niemieckich. Byta zbyt cenna, by opacznie jg narazac na ujawnienie. Z kolei
podejmowanie sprawy granicy z radzieckimi — okazji byto wiele — datoby do mys$lenia, ze ich
swoisty szantaz granicg odnosi skutek. A przeciez wobec Kremla obowigzywata zasada —
panujemy nad sytuacjg i nie mozemy dac¢ poznac po sobie, ze jest inaczej; musimy mie¢ wigz
aktualng ocene sytuacji w kraju i racjonalne argumenty, wychodzgce takze naprzeciw obawom
sojusznikow. Tu zelazna zasada. Ich obawy muszg byc¢ traktowane nad wyraz powaznie i
spotykac sie z realnymi, madrymi argumentami, bez kretactwa, ktamstwa czy innych ,wybiegow
stownych”. Po latach, wielu ,podwérkowych znawcdw” nazywa takie
postepowanie,stuzalczoscig”. Tu logike my$lenia zastepuje sie wytrychem, ,komunistyczna
propaganda”. Wielu, zdawatoby sie powaznych historykéw poznato dostepne zrodta archiwalne,
ale nie chcg zrozumied, iz przedstawiciele wtadzy, na czele z Generatem, byli i do konca
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pozostali Polakami, zdolnymi takze prowadzi¢ ,inteligentng gre myslowa”. Na moment odejde
od gtéwnego watku, podajac takg ciekawostke. Jest radziecki dokument polityczny — dwie
wersje protokotu z posiedzenia Biura Politycznego KC KPZR z 21 listopada 1981 r., ktore
znacznie sie od siebie réznig. ,W jednej wersji tekstu znajduje sie informacja, ze omowiono z
Wojciechem Jaruzelskim kwestie pomocy wojskowej, a w innej — ze Jaruzelski upierat sie, iz
Polska wtasnymi sitami poradzi sobie z opanowaniem sytuacji” — pisze Iniessa Jazborowskaja
(patrz ksigzka ,Biate plamy czarne plamy, sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich
1918-2008, Wyd. PISM 2010). Zdaniem historykdéw znajacych ,technologie” tworzenia
dokumentow w ZSRR mogto by¢ tak, ze tworzono dwie wersje, aby zaleznie od potrzeb
wykorzystac jedng z nich do przedstawienia opinii publicznej w konkretnej sytuacji. Tak
postgpiono w 1979 r., podczas wprowadzania wojsk radzieckich do Afganistanu. Czy daje to
,C0$8” do myslenia ,lepiej wiedzacym”— jakie jest Panstwa zdanie?

Drugi — sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy te przemyslenia znali najblizsi
wspotpracownicy. Otdz, nie. To nie brak zaufania! Gorgca atmosfera, szczegdlnie w sferze
stownej, nie pomijajac pozostatych— politycznej, gospodarczej, spotecznej na linii Solidarno$¢ —
wtadza — zagraniczni sojusznicy — mogtaby doprowadzi¢ do wrecz nieprzewidywalnych
nastepstw (kilka razy pisatem, iz mozna toczy¢ spér, kto bardziej — Praga czy Berlin zachecaty
Moskwe do udzielenia nam ,bratniej pomocy”). Nie zapominajmy, ze stuzby specjalne, nie tylko
sgsiadow— miaty u nas ,petne rece roboty”! Splot réznych biezgcych zdarzen i do tego na swdgj
sposéb interpretowana sprawa zachodniej granicy takze przez Polakow, chocby tych,
mieszkajgcych w zachodniej czesci kraju (pisat wspomniany K. Wasilewski) mogta stac sie
zapalng iskrg do bratobdjczych wystgpien wewnetrznych. Co wiecej — zwracam uwage na to
,goraco stowne”, wrecz podejrzliwosé, ,chciejstwo mojej racji’. W odbiorze zagranicznym by¢
moze wywotataby takie skojarzenie. ,A jednak, Polacy nie sg pewni zachodniej granicy”, stad
decyzja Poczdamu (Ziemie Zachodnie w ,czasowe administrowanie”) jest do ,dyskus;ji”, do
podwazenia, mimo traktatu z 7 grudnia 1970 r. Czyli jest sprawg otwartg, powiedzmy dzi$
wprost — kartg zaptaty”. Kto§ moze zapyta¢ — komu i za co? Oczywiscie NRD — za ,wiernos¢”
Moskwie. Czy cate Ziemie Zachodnie? To zalezatoby od sytuacji. Decyzje mogty byC rézne, np.
oddanie tylko rejonu Bogatyni CSRS, a moze tez spornej czeéci Slaska Cieszyriskiego? NRD —
tylko Swinoujécia, moze jeszcze Szczecina. Przypomnijcie sobie Paristwo dyskusje sprzed kilku
miesiecy o reparacjach. Pojawit sie Szczecin w kontekscie oddania, kto tak myslat? To
,wiasciwa lekcja”, na kogo nie oddawac wyborczego gtosu. Kto$ rozumnie zapyta o skale
realnoéci takich obaw. Czy dostownym, wieloprzymiotnikowym szczedciem Polakéw i Polski nie
jest spokojna dywagacja w sensie polityczno-panstwowym (ztozonosci myslenia i
odpowiedzialnosci Generata), narodowym, ludzkim o takich i podobnego formatu sprawach?
Czy to zbyt mata satysfakcja z wartosci zwyciestwa rozumu, jakie pozostawit Generat i wtadze
PRL? A czy Historia nie dostarcza przyktadéw ,dowodéw wdziecznoéci”, np. Obwéd
Kaliningradzki (prosze siegng¢ do tekstu ,Maz Stanu”, wypowiedz Jana Karskiego). Pomyslcie
Panstwo! Generat wielokrotnie, podczas réznych spotkan podkreslat, iz jako zwiadowca
walczyt o te ziemie, byt tu ranny, a przede wszystkim przekonany o stuszno$ci postepowania
naszych wtadz w latach 1945-1990.

Pomysicie Panstwo, czy nie warto zastanawiac sie przed wydaniem — zdawatoby sie ,pewnej’
oceny potepiajgcej dany fakt czy zdarzenie z okresu bezpardonowo opluwanego PRL, takze
przedstawicieli ,tamtych wiadz”. Czy nie warto wcigz uczy¢ nasze dzieci i wnuki ,historycznego
myslenia”, szacunku dorobku swoich dziadkéw i rodzicow, tamtych wtadz”?
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Ku zjednoczeniu, a nasza granica...

Polityka odprezeniowa Michaita Gorbaczowa zdjeta ,gorset uscisku” z suwerennosci panstw
bloku wschodniego. W RFN ozywita impulsy zjednoczeniowe, ktére— podkreslam — po
podpisaniu traktatéw z Polskg i ZSRR w 1970 r. nie wygasty. Mozna zaryzykowac teze, ze staty
sie swoistym bodZzcem ku pamieci, ze Niemcy zyjg w dwdch panstwach i czekajg na
zjednoczenie. Sprzyjat im w RFN Kanclerz Helmut Kohl, kt6ry publicznie uznawat sie tego
rzecznikiem. Z kolei w NRD takze nie brakowato coraz smielszych gtoséw ku zjednoczeniu.
Byly one uwaznie obserwowane i stuchane na Zachodzie. Tu taki fakt. Podczas rozmowy, 11
czerwca 1989 r. w Chequers, w swoim domu — Pani Thatcher— wg. Wiestawa Gaérnickiego, do
Generata apelowata, ,zeby pod zadnym pozorem, Polska nie godzita sie na zjednoczenie
Niemiec”. Pani Thatcher twierdzita, ze gtos Polski w tej sprawie jest bardzo wazny”. Podobno w
torebce nosita mapke obrazujgacag rézne ksztatty terytorium Niemiec w przeszito$ci. Pokazata jg
w grudniu 1989 r. prezydentowi Francji Francois Mitterrandowi w Strasburgu, komentujac, ze
,Nie za bardzo dobrze wrézy to na przysztosé”. Jej sprzeciw i prezydenta Francji wobec
zjednoczenia Niemiec, spotkaty sie ze zrozumieniem prezydenta USA (od 20.1.1989, George
Bush).

U nas zjednoczenie byto odczytywane jako znak zapytania wobec granicy i Ziem Odzyskanych.
Dobitny przyktad podaje Generat: ,Pamietam dwie podréze, jakie wowczas jako prezydent
odbytem wzdtuz dolnej Odry — od Kostrzynia do Szczecina. Setki, tysigce spotykanych ludzi
wyrazaty gtebokie zaniepokojenie o przyszto$¢ swojg i kraju, o polskie Ziemie Zachodnie.
>Panie Generale — pytano — co z nami bedzie<. Wcigz stoi mi przed oczyma wielka uroczystosé
patriotyczno-religijna w maju 1990 r. w Siekierkach nad Odrg. Biskup Kazimierz Majdanski
wygtosit piekng homilie. Powiedziat wowczas: >Stowianszczyzna Zachodnia siegata daleko na
zachéd, teraz siega do Odry. A jak bedzie dalej? Zapewnienia sie mnozg. Widocznie sg
potrzebne. Czy beda trwate? Na jakim sg budowane fundamencie? Na jakim fundamencie jest
zbudowane nasze trwanie: kraju tylekro¢ krzywdzonego?< Mysleli§my identycznie” (Stan
wojenny. Dlaczego). Obawy takie wyrazato wielu biskupdw. Dos¢ wspomniec list do
niemieckich biskupéw, postawe Kardynata Stefana Wyszynskiego, bp. wroctawskiego
Bolestawa Kominka, czy jego nastepce kard. Henryka Gulbinowicza, o ktérych Generat wyrazat
sie z szacunkiem i uznaniem.

,Polska obawiata sie 0 swdj ksztatt terytorialny, militarne bezpieczenstwo — Zachdd o wzrost
potegi gospodarczej zjednoczonych Niemiec. Politycy, szczegdlnie francuscy i brytyjscy
oficjalnie popierali tendencje zjednoczeniowe, poufnie byli im przeciwni. Liczyli na Polske, ktéra
miata historyczne powody, by stanowczo wypowiadac sprzeciw. Dla nas byta okazja,
ostatecznie uregulowacé to, co pomysinie rozpoczat Wtadystaw Gomutka. Tym bardziej, ze
Kanclerz Kohl nieustannie naciskat, przyspieszat”, szeroko pisze Generat w tekscie
,2Historyczny wiraz” (Rozmowy dyplomatyczne Wojciecha Jaruzelskiego. Wyd. MAG, Warszawa
2006).

Rozmowa Prezydenta z Kanclerzem

12 listopada 1989 r. odbyta sie w Warszawie wielce znaczgca rozmowa Prezydenta PRL, gen.
Wojciecha Jaruzelskiego z Kanclerzem Helmutem Kohlem. Temat od pewnego czasu byt i
,goracy”, i wiadomy: stosunki polsko — niemieckie. Spojrzenie w przesztosé, ale gtéwnie
terazniejszos¢ i przyszto$c. Obaj rozmowcey — doswiadczeni politycy — doskonale wiedzieli, ze
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okres pierestrojki Gorbaczowa wzbudzit ,,impulsy zjednoczeniowe” w NRD. Odpowiednio
wzmocnity je wydarzenia w Polsce 1989 r. Kanclerz skwapliwie je podchwycit. Prezydentowi
dawat do zrozumienia, ze sprawe zachodniej granicy nalezatoby odtozy¢ na p6zniej — do
uregulowania w ,traktacie pokojowym” zjednoczonych Niemiec z Polskg. Na takie rozwigzanie
nie byto zgody ani Prezydenta, ani Premiera, co Kanclerz ustyszat wyraznie i dobitnie.
Prezydent méwit, ze Polska zastanawia sie nad konsekwencjami zjednoczenia dla wtasnej
gospodarki, nad ewentualnymi tego kosztami. Cho¢ Kanclerz Kohl w rozmowie czynit wiele
uspokajajacych gestow, nie przekonat realistycznie patrzacego na bieg zdarzen Prezydenta.
Obecny przy tej rozmowie Premier Tadeusz Mazowiecki, powiedziat p6zniej Generatowi — ,.czy
Pan Prezydent nie sformutowat niektérych ocen zbyt ostro?”

25 lutego 1990 r. podczas konferencji prasowej dla dziennikarzy w Camp David, Kanclerz Kohl
(wizyte sktadat prezydentowi USA) w stowie wstepnym, m.in. powiedziat: ,Granica
polsko-niemiecka moze by¢ ostatecznie zatwierdzona tylko przez parlament ogélnoniemiecki.
Ale nie powinno to byC okazjg do przesuwania granic w Europie”. Zygmunt Broniarek zapytat:
,Czy wiec ta druga czesé panskiego stwierdzenia oznacza, ze uznaje pan te granice za
ostateczng”? Dalej relacjonuje: ,Kohl, powtarza, co powiedziat wczesniej, ale nie odpowiada na
moje pytanie. Prezydent Bush odpowiadajac na inne pytanie, niejako uzupetnia wypowiedz
Kohla stowami: >Jezeli za$ chodzi o granice polsko-niemiecka, to Stany Zjednoczone, zgodnie
z Aktem helsinskim, uznajg jg za ostatecznag<”. Tu wyjasniam: Akt helsinski, to Akt Koncowy
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (KBWE) przyjety przez 35 panstw (z
wyjatkiem Albanii), w tym USA i Kanade 1 sierpnia 1975 r. Wéréd 10 zasad bezpieczenstwa
(tzw. | koszyk) zawarto nienaruszalnosc¢ granic i integracje terytorialna.

Prezydent Bush podzielit obawy Generata

Szybko pojawity sie znaki zapytania nad szczeroscig Kanclerza. Kilkanascie dni po rozmowie z
Prezydentem, gtosit ,10 punktéw”, swoisty plan zjednoczenia Niemiec, gdzie méwi o wymogach
gospodarczych wobec NRD, ale o granicach ani stowa. O takim ,obrocie sprawy” Generat
rozmawiat z Gorbaczowem — jak wspomina, ,byt zbulwersowany” postawg Kohla, ktéry
zapewniatl, ze nie bedzie sztucznie przyspieszat sytuacji, co moze grozi¢ destabilizacjg w tej
czesci kontynentu. Gorbaczow zapewnit Prezydenta Polski, ze dobrze rozumie te racje i
podniesie je podczas rozmowy z prezydentem USA na Malcie, 2 grudnia 1989 r. Stowa
dotrzymat. Prezydent Bush nie tylko podzielit obawy Generata, ale i wyrazit petne poparcie dla
jego tréjcztonowej koncepcji, obejmujace;j:

— ostateczne uregulowanie sprawy zachodniej granicy Polski;

— zjednoczenie Niemiec;

— zakonczenie Il wojny Swiatowej w Europie.

Michait Gorbaczow 4 grudnia 1989 r. w Moskwie, podczas posiedzenia Doradczego Komitetu
Politycznego Uktadu Warszawskiego, poinformowat Generata o pozytywnym dla Polski wyniku
rozmowy z Prezydentem USA. Podzielit sig tez z Generatem wrazeniami, ze spotkania z Janem
Pawtem II, ktéry zapewnit go, ze ,Stolica Apostolska nie bedzie popiera¢ dziatan
destabilizacyjnych w krajach Europy Wschodniej”. Przypomniato to Generatowi rozmowy z
Papiezem w latach 1983 i 1987, podczas ktérych problem niemiecki, zwtaszcza granicy na
Odrze i Nysie, byt stale obecny.

Wizyta delegaciji polskiej we Francji
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Generat wspomina, iz ,9 marca udatem sie wraz z Tadeuszem Mazowieckim i Krzysztofem
Skubiszewskim do Paryza. W Paryzu miata odby¢ sie konferencja >2+4< (dwa panstwa
niemieckie i cztery mocarstwa — moje GZ). Z opinig Prezydenta Mitteranda liczyt sie Kanclerz
Kohl. Byta to udana podréz. Mitterrand w petni podzielit nasze stanowisko w sprawie
ostatecznego uregulowania tematu — zachodnia granica Polski. Dat temu publiczny wyraz na
wspolnej konferencji prasowej. DowiedzieliSmy sig, ze strona zachodnioniemiecka, ze Kanclerz
Kohl byt tym mocno zdegustowany. Jednakze na drodze zagwarantowania naszych zywotnych
interesdw gtos Francji stanowit wazny fakt”. Wtasnie — ,gtos Francji”, sktania do przypomnienia.
Prezydent Francois Mitterrand 4 grudnia 1985 r. prywatnie przyjat w Patacu Elizejskim
Generata. Po wizycie, Generat uzyskat zrozumienie naszych spraw (byto to 2,5 roku po stanie
wojennym), a na Zachodzie opinie powaznego polityka.

Moskiewskie traktaty

Zgodnie z ,politycznym kalendarzem” na 1990 rok, 17 lipca w Paryzu, w ramach konferencji
2+4, na szczeblu MSZ (Polske reprezentowat Krzysztof Skubiszewski) RFN (Kanclerz Kohl)
podpisat protokét, w ktérym zrezygnowat z warunku traktatu pokojowego zjednoczonych
Niemiec z Polska. Ta rezygnacja z traktatowego uregulowania sprawy tej granicy na ,linii”
Polska-Niemcy, jednoczes$nie otworzyta droge by ostatecznie uregulowac te sprawe po mysli
uktadu poczdamskiego z 1945 r. Nastgpito to w Moskwie 12 wrzesnia 1990 roku na konferencji
2+4. Oba panstwa niemieckie, tj. NRD i RFN podpisaty traktat o ostatecznej regulacji polskiej
granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej. Po nich podpisaty go trzy mocarstwa, czyli Wielka Trojka z
1945 r. plus Francja. Po tym fakcie nastgpito podpisanie traktatu o zjednoczeniu Niemiec. Z tg
chwilg przestata istnie€ NRD — tez na mocy decyzji b. Wielkiej Tréjki z 1945 r. plus Franciji.
Dopiero w styczniu 1991 r. ,nowe Niemcy” podpisaty traktat z Polskg, tym samym otwierajac
nowg karte w nowoczesnej historii obu panstw.

Ten ,moskiewski traktat” — ma moc traktatu pokojowego, o ktérym byta mowa w Poczdamie, a
ktory ,odtozono” na blizej nie okredlong przyszto$c, kitdra tu po 45 latach zmaterializowata sie.
Traktat ten jednoczesnie symbolicznie zakonczyt Il wojne Swiatowg w Europie. Jest ,Pieczeciag
Historii” na okresie dziejow, ktore zdaty ,pokojowy egzamin”. Mimo to, jak odnotowat Generat:
,Pojawiajg sie gtosy, ze problem granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej byt przez >komune<
wyostrzany sztucznie, w imie wiasnych politycznych interesow. Przytaczam wiec stowa Jana
Nowaka-Jezioranskiego opublikowane w ,Rzeczpospolitej’ z 22 sierpnia 1996 roku. >W czasie
listopadowej (1989) wizyty w Polsce — pisat Nowak-Jezioranski — Kanclerz Kohl odmowit
zajecia stanowiska w tej zywotnej dla Polakéw sprawie...W rokowaniach z czterema
mocarstwami za$ powrdcit do tezy, ze istniejace umowy miedzy Polskg a NRD i RFN (uznajgce
granice na Odrze i Nysie) stracg wazno$¢ z chwilg zjednoczenia Niemiec. Tylko parlament
zjednoczonego panstwa — twierdzit Kanclerz — bedzie miat prawo podja¢ decyzje w sprawach
terytorialnych. Wynikato z tego, ze Niemcy chcg rozpoczaé rokowania od zera i prowadzié je z
pozycji sity, tylko z Polska, bez udziatu i wptywu wielkich mocarstw<”. Prezydent, Tadeusz
Mazowiecki i polscy dyplomaci z Krzysztofem Skubiszewskim na czele, skutecznie zapobiegli
takiemu pomystowi Kanclerza — chwata im za to! ,Mam poczucie wielkiej satysfakcji — pisat
Generat — w tym przetomowym momencie zdata egzamin wspotpraca — jak méwig Francuzi
>cohabitation< Prezydenta i Premiera. Mowig to z wielkim szacunkiem dla Tadeusza
Mazowieckiego, jego odwagi i rozwagi. Stowa te adresuje do tych wszystkich oséb, politykéw z
Solidarnosci, ktérzy potrafili wznies¢ sie ponad osobiste urazy w imie nadrzednych, narodowych
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celéw”. O tym milczg polscy historycy. Czyzby postaé Generata, Premiera Tadeusza
Mazowieckiego, Krzysztofa Skubiszewskiego (spoczywa w Panteonie Narodowym Swiatyni
Opatrznosci Bozej), osbb, politykow, dyplomatéow Solidarnoéci rozumiejgcych tamten czas — Zle
im sie kojarzyta, teraz nie ,pasowata” do politycznych potrzeb? Co Panstwo myslicie — zblizamy
sie do centralnych uroczystosci 100. lecia Niepodlegto$ci.

Polityczne refleksje, oceny, wnioskKi...

Ze wiasnie tak potoczyta sie ta historia, to niepodwazalna zastuga Generata, jego wizji
politycznej. Madrym, rozwaznym postepowaniem wobec wszystkich liczacych sie politykow, sit
w kraju, za granicg oraz swoim autorytetem ten frontowy zotnierz tak ,uwienczyt dzieto’—
doprowadzit do symbolicznego, zwycigskiego terytorialnie dla Polski — zakonczenia Il wojny
Swiatowej, wtasnie takim traktatem pokojowym. Wielu z Panstwa moze zdziwi¢ stwierdzenie —
symboliczne zakonczenie |l wojny Swiatowej. Kto§ moze zapytaC — czy od 12 wrzesnia 1990 r.,
powinniSmy méwic, ze tego dnia zakonczyta sie Il wojna Swiatowa? Militarnie zakonczyta sie w
Europie 8 maja (wg wschodniego czasu, 9 maja) 1945 r. Na Dalekim Wschodzie, 2 wrzesnia
1945 r. To sg fakty niepodwazalne.

Polityczne decyzje 0 nowej mapie granic i rozmieszczenia ludnosci (przesiedlenia z Kresow
Wschodnich, wschodniej Polski i na wschéd od Odry) zapadty w Poczdamie, gdzie
usankcjonowano ustalenia z Teheranu i Jatty. Moskwa w 1990 r. traktatowo, politycznie o
randze miedzynarodowej, a nie miedzy panstwami — zamkneta sprawy odtozone ,na pdzniej”.
Byta to nasza zachodnia granica, inaczej mowigc — ,polityczne oddanie” nam ,historycznej
wiasnosci”, czyli Ziem Zachodnich. Tu moze kto$ zapytac o ,historyczng wtasnos¢” czyli Kresy
Wschodnie, odtézmy ten watek do grudnia. ,Zdjeta” tez z Niemiec ,terytorialng kare” za
wywotanie Il wojny Swiatowej, dopuszczajgc do ich zjednoczenia. Wczedniej, bo po
porozumieniu z Francjg zagtebie Saary w 1957 r. wrocito do NRF. Zjednoczenie to sprawito, iz
wojska ZSRR stacjonujgce w NRD i Polsce od 1945 r. oraz w CSRS od 1968 r. zostaty
wycofane do kraju, gdyz ich obecno$c¢ stracita polityczno-militarny sens, to odrebny temat.
Trzeba tu przypomnieé, iz Poczdam dat jednoczes$nie polityczng podstawe podziatu — gtéwnie
Europy, ale i $wiata na dwa przeciwstawne polityczno-militarno-gospodarcze bloki. Rywalizacja
miedzy nimi na wielu ptaszczyznach, powszechnie znana jako zimna wojna, w ktérej Polska — z
konieczno$ci byta uczestnikiem, odcisneta swe pietno, o zréznicowanej skali, przez minione 45
lat. Faktycznie, ale i politycznie — w Moskwie 12 wrzednia 1990 r.— cho¢ nie podpisano zadnego
traktatu — zakonczyta sie zimna wojna. Stosunki Zachodu z Federacjg Rosyjska po 1990 r.
czesto noszgce wyrazne znamiona zimnej wojny, majg juz inny wymiar. Do$¢ wspomnie¢
stosunki Polska-Rosja po 1990 r. Znacie je Panstwo z autopsji. Jestem tu serdecznie wdzieczny
Panu Andrzejowi Ziemskiemu za recenzje czterech ksigzek prof. Witolda Modzelewskiego o
tych stosunkach (DT z 7-9 wrzesnia br.), zachecam Panstwa do powtdrnego jej przeczytania.
Jednoczes$nie, przepraszam Pana prof. Bronistaw Lagowskiego, iz nie cytuje bogactwa mysli,
refleksji historycznych, poréwnan i odniesien zawartych w trzech ksigzkach: ,Polska chora na
Rosje”, ,Fatszywa historia, btedna polityka”, ,Panstwo z nikgd”. Sktaniam sie ku przegladowi
naszej polityki wschodniej po 1990 r., gdzie te pozycje zostang wyeksponowane. By Panstwa
tymi pozycjami zainteresowac, taki cytat: ,Trzeba rozr6zni€ polityke antyrosyjska i rusofobie. Ta
pierwsza moze zawierac¢ element racjonalnej kalkulaciji, trafnej lub btednej, zaleznie od poziomu
umystowego rzadzacych. Fobia natomiast, jako irracjonalne uprzedzenie, petne lekéw i Slepej
wrogosci, utrudnia dostosowanie polityki do zmiennych warunkdéw zewnetrznych i
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wewnetrznych. Wrogo$¢ do Rosji nasila sie od diuzszego czasu i nic nie wskazuje na to, ze
moze przyjs¢ umiarkowanie”. Bardzo zachecam Panstwa do pozyskania tych pozycji poprzez
Redakcje Przegladu. Nie bedzie to czas stracony, a wysokiej jakosci uczta intelektualna.

ZWYCIESTWO!

Droga do tego Zwyciestwa — Swiadomie pisze duzg literg — nie byta autostrada, tak po 1945
roku (napisze o tym w grudniu br.), jak i w dekadzie lat 80. Nie brak na niej pomytek, potkniecC i
watpliwej trafnosci prognoz. Finat, w jezyku sportowym ,meta”, nastgpit powtorze — 12 wrzeénia
1990 r. w Moskwie. To swoista lekcja nauki perspektywicznego my$lenia wiadz PRL —dla
zajadtej grupy prawicowych historykow, politykéw i prawnikow, dla przysztych pokolen Polakdw.
To wiekopomna zastuga dla Polski, a laurowy wieniec wdziecznosci nalezy sie setkom
przedstawicieli PPR (PZPR), PPS (takze w PZPR), PSL (ZSL) sprawujgcych —wraz z PZPR
wiadze przez 45 lat PRL. Personalnie uosabiat ich w 1945 r., Bolestaw Bierut (Poczdam);
Wiadystaw Gomutka, lata 1945-1948 (Poczdam i Minister Ziem Odzyskanych), w 1956 r.
(Pazdziernik), 1968 (CSRS, ,Operacja Dunaj”) i 1970 r. (Traktat z 7 grudnia); w dekadzie lat 80.
gen. Wojciech Jaruzelski.

Dla niewielu — na szczescie! — cztonkdw Lewicy, wynoszacych doswiadczenia z lat PRL oraz
znaczacej grupy ,historycznie bojowej” mtodziezy, opierajgcej swe przekonania na batamutnej,
zaktamanej ,narracji” po 1989 roku — sg one powazng przeszkoda, jesli nie barierg w rzetelnej
ocenie dorobku Polski Ludowej. Tym samym sg przeszkodg w zrozumieniu obecnej
rzeczywisto$ci. Czasami odnosze wrazenie, jakby po 1989 r. kierownictwa PPS i PSL z
nadmierng ostroznoscig, czasami wrecz milczeniem odnosity sie do dorobku swoich
przedstawicieli wspdlnie z PZPR. Czyzby obawa przed wspétodpowiedzialnoscig za btedy tej,
kierowniczej formaciji? Fakt, dojmujacym ciezarem, wrecz dostownym bélem odcisnat sie
stalinizm i bratobojcza walka pierwszych lat po wojnie, szczegdlnie dotkliwa na wsi i matych
miastach.

Przez dziesiatki lat milczenie o Katyniu i zwycigskiej bitwie warszawskiej 1920 r. w imig
~poprawnosci”, raczej wartoéci racji i celéw wyzszych w stosunkach Polska-ZSRR,
obarczonych ograniczong suwerennoscia, z czasem znaczaco ,poluzowang”, wtasnie dzieki ich
madroéci sprawowania funkcji panstwowych. ,W tym bloku byli§my, mozna powiedzie¢, na
szczegoblnych prawach, bylismy swego rodzaju heretyckg wyspa. Polske cechowato wiele
odrebnych rozwigzan, szerszy niz w innych panstwach bloku zakres r6znych swobdd,
zwlaszcza w obszarze kultury i sztuki... Bezprecedensowa pozycja Kosciota, dominujgca
indywidualna wtasno$¢ chtopska. Mimo nieustajacych zewnetrznych naciskow nie zeszli§my z
tej drogi”— przy stosownych okazjach méwit Generat. W dekadzie lat 80. przeszty one w etap
partnerskiej wspotpracy. W ten sposob — niejako spetnita sie wizja Prymasa Tysigclecia. 26
marca 1980 r. podczas spotkania w Natolinie z Generatem, uzyt metafory — ,Jezeli cztowiek stoi
w jakim$ pomieszczeniu, to nie moze jednoczesnie opierac sie o dwie przeciwlegte $ciany. Kraj
nasz znajduje sie jak gdyby miedzy dwiema Scianami — germanska i stowianska. Polska w tej
sytuacji powinna opierac sie o Sciane stowianskg”. Madre oparcie sie o ,$ciane stowianska”, po
45 latach zaowocowato w Moskwie zwyciestwem rozumu i rozsgdku. Pie¢ wiekow wczesniej byt
tam hetman wielki koronny, Stanistaw Zétkiewski. Rozwazne ,ustawianie mebli” na $cianie
germanskiej:1945 — polscy zotnierze i flaga biato-czerwona w Berlinie, wraz z zotnierzami
,Sciany stowianskiej”’; 1970 — traktat w Warszawie; w dekadzie lat 80. ok. 300 tys. mtodziezy
rocznie w NRD spedzato wakacje. Wreszcie nienaruszalna granica na Odrze i Nysie tuzyckiej i
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zjednoczenie Niemiec. Czy nie ma komu i za co dziekowaé, zachowaé we wdziecznej pamigci?
Powtdrze — chocby na 100. lecie Niepodlegtosci!

W latach 1989-1990 do Generata dotgczyli trzezwo — ponad urazami my$lacy o Polsce
przedstawiciele Solidarnosci, wymienieni wyzej z nazwiska i setki innych, pracujacych w
zespotach ekspercko-doradczych Rzadu, a szczegdélnie MSZ. Przypomnijcie sobie Panstwo
fakt, zdarzenie sprzed kilku dni — dlaczego jeden z nich, prof. Bronistaw Geremek musi mie¢
poprawiong inskrypcje na poswieconej mu tablicy? Czy ten szczegét nie nasuwa wniosku, by
cztonkowie Solidarno$ci, ktérzy z rozwaga przyjeli stan wojenny, trzezwo i rozsadnie myslac
teraz o Polsce, nie zechcieli wesprze¢ Lewicy Razem w wyborach? A cztonkowie PSL, az tak
bardzo ,pobrudziliby” sobie zyciorysy i dorobek z PRL, podejmujac ,na chtopski rozum”
wspotprace z SLD, z Lewicg Razem — nie tylko w najblizszych wyborach?

Gabriel Zmarzlinski
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