Ikonowicz (1995): Wygasniecie roszczen reprywatyzacyjnych to polska racja stanu

Za portalem trybuna.eu publikujemy materiat dotyczacy inicjatywy zgtoszonej przez posta Piotra
Ikonowicza w imieniu kota parlamentarnego Polskiej Partii Socjalistycznej.

W 1995 roku postowie Polskiej Partii Socjalistycznej przygotowali projekt ustawy o wygasnieciu
roszczen reprywatyzacyjnych. Na posiedzeniu Sejmu zaprezentowat go Piotr lkonowicz.

Tred¢ tego przemowienia pozostaje aktualna. Dlatego je przypominamy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Od poczatku przeksztatcen wtasnosciowych i od poczatku reformy systemowej w naszym kraju
istniat problem, jak odwréci¢ bieg historii, jak na nowo stworzy¢ grupe wtascicieli zaktadéw,
nieruchomosci, majatku produkcyjnego. Najprostszym sposobem, jaki sie nasuwat, byta
prywatyzacja poprzez nabycie. Innym sposobem, ktéry podpowiadano, byta reprywatyzacja.
Oba te sposoby na oczach polskiego spoteczenstwa muszg ponies¢ totalng kleske, dlatego ze
w rekach oséb prywatnych w Polsce od poczatku transformacji nie byto kapitatu potrzebnego do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nie byto kapitatu, ktéry pozwolitby ten bieg historii
zawrdcic i dokonac takiej denacjonalizaciji, ktéra zaowocowataby udroznieniem proceséw
gospodarczych.

Projekt zaprezentowany przez grupe postow z inicjatywy Polskiej Partii Socjalistycznej jest
projektem nad wyraz skromnym i na swoj sposéb bardzo uczciwym, poniewaz nie méwimy w
nim, ze chcemy dokonac reprywatyzacji. My nie chcemy dokonac reprywatyzacji. Zgtaszamy
projekt ustawy o wygasnieciu roszczen reprywatyzacyjnych i rekompensatach za utracone
mienie.

Dlaczego tak stawiamy sprawe? Po pierwsze, dlatego ze zawsze, kiedy sie uchwala jakas$
ustawe, trzeba sobie zadac¢ pytanie nie tylko o to, kogo ta ustawa zaspokoi czy zadowoli, ale
rowniez o to, kogo skrzywdzi, a takze o to, jakie bedzie miata skutki dla rozwoju gospodarczego
kraju. Ot6z jezeli zatozymy — a takie zatozenie nalezy uczyni¢ — ze w rekach bytych wtascicieli
nie ma liczacego sie kapitatu, jezeli jeszcze do tego przypomnimy sobie, ze kapitat znajdujgcy
sie w rekach potencjalnych uczestnikédw prywatyzacji tez jest minimalny, a ceny nabywanego
majatku celowo zaniza sig przy uzyciu roznych kruczkdw, to pierwszym efektem, gospodarczym
efektem reprywatyzacji w naturze — efektem wtasciwej reprywatyzacji, bo bony
reprywatyzacyjne to jest sposob na zamkniecie tej sprawy, a nie na przeprowadzenie
reprywatyzacji — bedzie impuls inflacyjny. Trzeba sobie bowiem zada¢ pytanie, jaki istnieje w
Polsce kapitat. Bo funkcjonuje taka bardzo batamutna teza, ze w Polsce nie ma kapitatu. Nic
podobnego, w Polsce jest kapitat. Ten kapitat byt akumulowany przez wiele dziesiecioleci i
nawet jezeli mozna sie zgodzic€ z tezg, ze nie zawsze byt najefektywniej zarzgdzany, to jednak
zostat wytworzony i zakumulowany.Ta akumulacja odbywata sie przez dziesieciolecia, kosztem
wielkich wyrzeczen wiekszosci polskiego spoteczenstwa, ktoremu regularnie nie doptacano do
pensji po to, zeby kierowac te pienigdze na inwestycje. | kapitatem sg rowniez te zaktady. Jest
wiec taki prosty sposob: dac je ludziom bez pieniedzy. Ci ludzie oczywiscie potraktujg ten
prezent historii, czy tez prezent Wysokiej I1zby, jako prezent i wprowadzg go do obiegu
gospodarczego w postaci wzmozonego popytu konsumpcyjnego, bo na nic wiecej tych bytych
wiascicieli nie bedzie stac. | taki bedzie to miato efekt gospodarczy. | przed takim efektem
gospodarczym gorgco bym tutaj przestrzegat.
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Jednoczes$nie trzeba sobie zadaé pytanie, czy ludzie, ktérym potrgcano z wynagrodzenia za
prace jaki$ procent, np. na odbudowe Warszawy, majqg sie dzisiaj godzi¢, zeby te kamienice,
odbudowane za pienigdze potrgcone z ich pensiji, przekazywano w naturze bytym wtascicielom?
To jest bardzo wyrazisty przyktad. Dostatem list od wyborcy, ktéry pyta, czy to, co mu potrgcono
przez 40 lat z pensji, tez mu zostanie zwrdécone, bo o tym w projektach méwigcych o
reprywatyzacji w naturze mowy nie ma.

Oczywiscie wypada sie réwniez zgodzic€ z tym, ze w okresie nacjonalizacji, w okresie wielkich
wywtaszczen popetniono wiele uchybien prawnych, wrecz nieprawoéci, i nalezy na miare
naszych mozliwosci starac sig przestrzegac zasady, zeby nie naprawiac jednych krzywd,
wyrzgdzajac nowe; zeby w celu zaspokojenia roszczen stosunkowo jednak niewielkiej czesci
polskiego spoteczenstwa nie skrzywdzi¢ miliondw ludzi, przeznaczajgc na ten cel zbyt wielkie
kwoty z budzetu.

PrzyjeliSmy w projekcie ustawy, ze bedg wyptacane rekompensaty w formie bonéw
reprywatyzacyjnych dwdém, a wtasciwie trzem kategoriom osdb: osobom, ktére wywtaszczono z
pogwatceniem obowigzujacego wéwczas prawa; osobom, ktére wywtaszczono zgodnie z
prawem, ale nie wyptacono im naleznego w mys$| éwczesnie obowigzujgcego prawa
odszkodowania, oraz grupie osob, ktdra byta wywtaszczona w wyniku réznego rodzaju akcji czy
tez wypadkdw historii — jest to zapisane w art. 10; chodzi tu 0 mienie zabuzanskie, mienie
ludnoéci autochtonicznej Warmii, Mazur, Pomorza, Wielkopolski, Gérnego i Dolnego Slaska
oraz mienie 0s6b wysiedlonych w ramach akcji “Wista”.

Jak panstwo widzg, ten krgg 0sob jest bardzo szeroki. A poniewaz krag osoéb jest szeroki i nie
chcielibySmy nikogo skrzywdzonego w swietle prawa pominaé, dlatego suma, kt6rg
chcielibySmy, aby budzet przeznaczyt na te wyptaty w formie bondw reprywatyzacyjnych, jest
stosunkowo skromna. Ale czasami stysze, i przyjmuje to ze zdziwieniem, ze te 300 mIn starych
ztotych czy 30 tys. nowych ztotych to jest mato. Prosze panstwa, dla przecigtnego Polaka to jest
majatek, to jest tyle, ile przypuszczalnie nigdy w zyciu nie zarobi — w zwigzku z czym troche
skromno$ci przy ocenie tych liczb.

Chcielibysmy réwniez, aby bony reprywatyzacyjne byty wyptacane osobom, ktére w dniu
wejscia w zycie ustawy posiadajg obywatelstwo polskie. Podyktowane jest to naszym gtebokim
przekonaniem, ze juz i tak w dotychczasowych procesach przeksztatceniowych i nasza
sytuacja, i nasz stosunek kapitatowy do kapitatu zagranicznego jest tak staby, ze nie ma
powodu, aby reprywatyzacja byta jeszcze jedng okazjg do tego, aby duza czesé naszego
majatku przekazywana byta w rece podmiotéw zagranicznych. Kierujemy sie tu po prostu
polska racjg stanu.

Pewng odrebnoscig naszego projektu jest rowniez stworzenie mozliwosci, aby te bony
reprywatyzacyjne mogty by¢ wprowadzone do obrotu gietdowego, aby mogty one stuzy¢ przede
wszystkim do zakupu prywatyzowanego majatku — ale po cenie o 10% nizszej, niz wynika to z
aktualnej wartosci rynkowej bonéw, poniewaz te bony bedg przedmiotem obrotu rynkowego —
oraz do pokrywania niektérych naleznosci podatkowych wobec skarbu panstwa, ale z
wytaczeniem naleznoéci wynikajgcych z tytutu podatku dochodowego i wszystkich tych
naleznosci, ktére powstaty po 31 grudnia 1994 r. Proponujac to rozwigzanie kierowali$my sie z

2/4



lkonowicz (1995): Wygasniecie roszczen reprywatyzacyjnych to polska racja stanu

jednej strony tym, aby te bony miaty jakie$ praktyczne znaczenie, zeby przyczynity sie m.in. do
rozwigzania jednego z problemow, jakim jest ta cata petla zadtuzenia, z ktorg sie dzisiaj
borykamy, a z drugiej strony chcieliby$my uchronié¢ budzet panstwa przed nadmierng
destabilizacjg i nadmierng sktonnoscig do regulowania tymi bonami zobowigzan, poniewaz
wowczas mogtoby dojs¢ do powaznych perturbaciji, jesli chodzi o rbwnowage budzetowa.

Méwiagc o tym, ze zwrot w naturze bytby trudny, chce rowniez podkresli¢ fakt, iz tego typu
reprywatyzacja miataby niezwykle negatywny wptyw na proces inwestowania w ogdle i proces
inwestycji zagranicznych w szczeg6lnoéci. Tak naprawde dopiero uchwalenie ustawy o
reprywatyzacji rozumianej jako zwrot w naturze, czyli prawdziwej reprywatyzacji, za ktéra sie
nie opowiadamy, stworzytoby olbrzymie ktopoty interpretacyjne, gaszcz sprzecznych roszczen,
ktorych efektem bytoby nie wyczyszczenie struktury wtasno$ciowej, ale olbrzymie komplikacje
dotyczace tej struktury wtasnosciowej, jaka w Polsce istnieje. Chce powiedzieé, ze réwniez z
niektérych raportéw Banku Swiatowego wynika, ze kraje, ktére zdecydowaty sie na tego typu
reprywatyzacje, opdznity proces inwestycji zagranicznych wtasnie z powodu réznych
konfliktowych, konkurujacych ze sobg roszczen, co tworzy pewien gaszcz interpretacyjny.

Jednoczesnie chciatbym sie postuzy¢ przyktadem, bardzo praktycznym przyktadem tego, jak
trudno jest oddawacé w naturze — zeby przyblizy¢ panstwu praktyczne efekty tego, co bedziemy
w tej Izbie uchwalac. Ot6z do pewnego osrodka wczasowego Kopalni Wegla Kamiennego
“Makoszowy”, mieszczgacego sie w dawnym zamku, zgtosit sie potomek bytego wtasciciela, pan
hrabia, i zazyczyt sobie swojego zamku, na co zwigzki zawodowe, dyrekcja, rada pracownicza
wyrazity zgode, tyle tylko, ze wystawity panu hrabiemu rachunek za restauracje, za utrzymanie i
eksploatacje. | byto rzeczg oczywistg, ze pan hrabia nie miat takich pieniedzy, a jezeli miat, to
nie chciat ich wydac. | wtedy pan hrabia stworzyt inng konstrukcje, mianowicie powiedziat tak: ja
wezme pot zamku, a w zamian za to, ze rezygnuje z potowy, drugg potowe zaktad dalej bedzie
eksploatowat i pokrywat koszty utrzymania. Oczywiscie do umowy nie doszto. Zaktad chciat
oddac albo caty zamek z rachunkiem, albo wcale. Mysle, ze w kazdym innym wypadku trzeba
postapi¢ podobnie i napotkamy sytuacje, w ktdrej pretendenci do restauracji jakby swojego
tytutu wtasnosci i witadania rzeczg okazg sie zbyt mato zamozni bgdz sktonni do ptacenia, aby
te rzecz nie tyle otrzymac i od razu sprzedac, powodujac efekt inflacyjny, ile aby te rzecz
uzytkowac, zatrudniajac ludzi, zapewniajgc wykonywanie funkcji danego obiektu z pozytkiem
dla dobra publicznego i dla rozwoju spotecznego i gospodarczego kraju. Takiej mozliwosci nie
ma, dlatego zdecydowali§my sie na 6w wariant, jakze skromniejszy.

Z naszych nieprecyzyjnych wyliczeh wynika, ze skutki finansowe projektu, ktéry przedktadamy,
beda najnizsze w stosunku do pozostatych. Nie chciatbym w tej chwili podawaé doktadnej
liczby, ale to jest kilka bilionow.

Mysle, ze w tej chwili, przed podjeciem tej jakze waznej decyzji, przyszedt moment na
rozstrzygniecie odwiecznego dylematu, z ktérym przy kazdej ustawie gospodarczej, a
zwlaszcza przy ustawie budzetowej, sie borykamy. Jezeli zakres reprywatyzacji, zakres
zobowigzan finansowych panstwa miatby byé wyzszy od tego, ktéry proponujemy — a przeciez
ten budzet jest jeden — to trzeba sobie zadaé dzisiaj pytanie, czyim kosztem, ktére wydatki
tniemy najpierw: na sfere budzetowa, na walke z bezrobociem, czy na o$wiate na przyktad, jak
tu ktérys z postdéw stusznie podpowiada. Bo jest to wtasnie taki dylemat.

3/4



lkonowicz (1995): Wygasniecie roszczen reprywatyzacyjnych to polska racja stanu

Prosze panstwa, zdajemy sobie sprawe z tego, ze, jak méwi poeta, jest w ojczyznie wiele
krzywd. Ale my$le, ze zawiedzeni, pokrzywdzeni sg i ci, ktdrzy przez dziesieciolecia godzili sie,
kto$ powie: pod przymusem, ale godzili sie i pracowali z duzym natezeniem, oddajac wiekszosé
owocOw swojej pracy sprawie budowy Polski uprzemystowionej, Polski w jakims tam stopniu
nowoczesnej; ci wszyscy ludzie tez sie czujg zawiedzeni. Nie tylko byli wtasciciele
nieruchomosci — z ktérych tez pewnie wiekszo$¢ pracowata dla dobra kraju — czujg sie
zawiedzeni, nie tylko spadkobiercy tych wtascicieli. Przeciez olbrzymia wiekszo$¢ Polakdéw
pracowata za niewielkie pienigdze w nadziei, ktdrg wtadza w nich podtrzymywata i ktérg sami
oni w sobie wytwarzali, ze oto ten caly ich wysitek, wysitek naszych ojcéw i dziadkéw, nie
pbjdzie na marne. A dzisiaj mamy tylko dwa kierunki — prywatyzacja i reprywatyzacja. Czyli
WSZyscCy, na prawicy zwtaszcza, liberatowie, kombinuja, jak postgpié, by to, co wytworzylismy
zbiorowym wysitkiem, jak najszybciej rozdac ludziom, ktdrzy nie majg kapitatu, zeby tym
nalezycie gospodarowag. | przeciwko takiemu rozwigzaniu opowiadajg sie wnioskodawcy i
Polska Partia Socjalistyczna.

W zwigzku z tymi wszystkimi argumentami i w zwigzku z tym, ze trzeba wreszcie te spory
reprywatyzacyjne zakonczy¢ i stworzy¢ czytelng strukture wtasnosciowg w kraju, ktéra — juz tu
kto$ stusznie powiedziat — umozliwi odblokowanie procesu inwestycyjnego i rozwoju
gospodarczego, gorgco namawiam do poparcia naszego projektu ustawy. (Oklaski)

Projekt postéw PPS trafit do komisji i nigdy nie zostat poddany pod gtosowanie w Sejmie.

http://trybuna.eu/ikonowicz-1995-wygasniecie-roszczen-reprywatyzacyjnych-to-polska-racja-st
anu/
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