Polska nie ma interesu w przyjeciu TTIP

Z prof. Leokadig Oreziak z Wyzszej Szkoly Handlowej w Warszawie rozmawia
Przemystaw Prekiel

TTIP to jedno z kilku porozumien handlowych o charakterze globalnym. Jak ksztaltuje sie
geografia dzisiejszej wspotpracy handlowej pomiedzy wielkimi graczami wspotczesnego
Swiata?

Przez dtugi okres po Il wojnie Swiatowej handel miedzynarodowy rozwijat sie na podstawie
wielostronnych umow o charakterze uniwersalnym, obejmujacych niemal wszystkie kraje.
Forum do negocjowania takich uméw stat sie obowigzujgcy od 1948 r. Uktad w Sprawie Taryf
Celnych i Handlu (GATT), a od 1995 r. Swiatowa Organizacja Handlu (WTO). Majace miejsce w
okresie kilkudziesieciu lat rundy negocjacji doprowadzity do znacznego zredukowania cet
stosowanych w handlu miedzynarodowym. Od lat 80 przedmiotem redukgciji staty sie tez inne niz
cta bariery handlowe, czyli tzw. bariery pozataryfowe (pozacelne), jednak w tej dziedzinie
zmiany byly stosunkowo niewielkie. Za bariery pozataryfowe uznaje sie wszelkie regulacje
prawne oraz dziatania administracyjne ze strony panstwa, ktére mogag ogranicza¢ handel
miedzynarodowy i/lub wptywac na wzrost kosztéw realizowanych transakcji, a w rezultacie
zmniejszenie zyskow firm uczestniczacych w obrocie miedzynarodowym. Barierami
pozataryfowymi moga by¢ np. stosowane przez dany kraj wymagania dotyczace
bezpieczenstwa produktéw czy ochrony srodowiska naturalnego. Ostatnia, wielka runda
negocjacji, podjeta w 2001 r. w ramach WTO (tzw. runda z Doha), zakonczyta sie
niepowodzeniem. Wsrod przyczyn nalezy wymieni¢ zadania ze strony krajow wysoko
rozwinietych znacznego zliberalizowania dostepu dla ich produktéw rolnych do rynku krajéw
rozwijajgcych sie, a takze zgdania znaczacego zmniejszenia przez te ostatnie barier
pozataryfowych. Okazato sig, ze kraje rozwijajace sie nie sg w stanie tych zadan zaakceptowaé
w obawie przed destrukcjg swego rolnictwa, a takze zagrozeniami dla rozwoju rodzacego sie
przemystu.
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Jakie sg koncepcje w tej dziedzinie realizowane na diuzsza perspektywe? Jaka role
odgrywaja Stany Zjednoczone, Chiny, Rosja? Czy s3 inni znaczacy gracze?

Po tym, jak okazato sig, ze nie jest mozliwe zawarcie w ramach WTO takiego porozumienia
handlowego, ktére mogtyby zaakceptowaé wszystkie kraje cztonkowskie tej organizacji, Stany
Zjednoczone i Unia Europejska staty sie gtdbwnym inicjatorem regionalnych porozumien o
wolnym handlu. U podtoza tej polityki znalazto sie przekonanie, ze tzw. mega-umowy handlowe,
zawarte poza WTO, w gronie stosunkowo niewielkiej grupy krajoéw, postawig reszte Swiata
przed faktami dokonanymi i stang sie swego rodzaju ztotym wzorcem, do ktérego pozostate
kraje bedg musiaty sie dostosowac. Dwie gtdwne umowy o wolnym handlu, a mianowicie
negocjowana obecnie umowa migedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejskg — czyli tzw.
Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji (Transatlantic Trade and
Investment partnership —TTIP) oraz podpisana w 2015 r. umowa miedzy 12 krajami regionu Az;ji
i Pacyfiku (Australia, Brunei, Kanada, Chile, Japonia, Malezja, Meksyk, Nowa Zelandia, Peru,
Singapur, Stany Zjednoczone i Wietnam) czyli tzw. Partnerstwo Transpacyficzne (Trans-Pacific
Partnership -TPP) wymierzone sa przede wszystkim przeciw Chinom, a czesciowo tez przeciw
Rosiji, Indiom, Brazylii. W sierpniu 2014 r. zakonczyty sie negocjacje innej kluczowej umowy o
wolnym handlu, a mianowicie umowy miedzy Unig Europejskg a Kanadg (Comprehensive
Economic and Trade Agreement - CETA). Wszystkie te umowy, jesli wejdg w zycie, radykalnie
zmienig obraz handlu miedzynarodowego, zapewniajgc mozliwosci ekspansji korporacjom z
tych krajow, ktére sg najsilniejsze, oraz powodujgc tzw. efekt przesuniecia handlu na niekorzy$¢
krajow, ktore w tych porozumieniach nie uczestnicza, w tym wiekszosci krajow rozwijajgcych
sie. Pogorszy to i tak juz ztg sytuacje gospodarczg i spoteczng tych ostatnich, przyczyniajac sie
takze do nasilenia fali migracyjnej w kierunku Europy.

Czy moze Pani okresli¢ ogolnie sytuacje, w jakiej znajduje sie Europa i Unia Europejska.
Jakie mamy, jako Europejczycy wybory? Jak wida¢ z obowigzujacej narracji jedynym jest
porozumienie w ramach tzw. Zachodu, czyli pomiedzy USA i Europa. Czy teoretycznie
mozna zalozy¢, ze sg w tej dziedzinie inne alternatywy, réwnie korzystne lub
niekorzystne?

Autorami tej narracji o potrzebie wielkiej umowy o wolnym handlu miedzy Unig Europejska a
Stanami Zjednoczonymi sg wielkie korporacje uczestniczace w handlu transatlantyckim.
Postulaty korporacji europejskich artykutuje przede wszystkim Komisja Europejska, ale nie
méwi o nich wprost, tylko prezentuje je jako uniwersalne interesy spoteczenstwa krajow
cztonkowskich, a nie interesy waskiej w istocie, cho¢ bogatej i wptywowej czesci wielkiego
kapitatu. Komisja stara sie usuwac w cien gtéwnych beneficjentow TTIP, czyli wielkie
korporacje, umiejetnie natomiast eksponuje potencjalne korzysci, jakie z umowy mogtyby
osiggna¢ europejskie mate i Srednie firmy, cho¢ ich udziat w handlu z USA jest mniejszy niz
jedna czwarta obrotow. Tymczasem te firmy nie tylko moga nie osiggng¢ dodatkowych korzySci
dzieki umowie TTIP, ale stac sie ofiarg sytuacji, w ktérej jeszcze silniejszg pozycje niz dotgd
uzyskajg wielkie miedzynarodowe korporacje. Alternatywg dla TTIP jest po prostu utrzymanie
dotychczasowego stanu prawnego regulujgcego stosunki handlowe miedzy UE a USA. Pozwala
on na przynajmniej minimalng ochrone obowigzujacych w Unii standardéw dotyczgcych m.in.
praw pracowniczych, bezpieczehstwa zywnoséci czy ochrony srodowiska. Sg to standardy, ktére
Unia budowata przez dziesigtki lat, stanowig one wyraz obowigzujacej w krajach cztonkowskich
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filozofii zycia, pracy i bezpieczenstwa, takze socjalnego. Realizacja umowy TTIP drastycznie
nasilitaby mechanizmy wolnej konkurenciji, ktéra ostatecznie wymusitaby rownaniu w dét praw i
zabezpieczen, do ktorych tak wielkg wage przywiazuje spoteczenstwo krajow cztonkowskich
Unii. W starciu z nieograniczong konkurencjg ze strony pochodzacych z USA tanszych towaréw
przemystowych i produktow rolnych, sektor przemystowy oraz rolnictwo, takze w Polsce,
mogtyby mocno ucierpiec. Rujnujgce skutki takiej konkurencji dotknety np. Meksyk w wyniku
uczestnictwa tego kraju od 1994 r. w Pétnocnoamerykanskim Porozumieniu o Wolnym Handlu
(North American Free Trade Agreement — NAFTA).

Tresé TTIP jest negocjowana pomiedzy rzadem USA i Komisja Europejska. Jak wyglada
na tym tle rola panstw narodowych, ktére sa cztonkami Unii i kazde z nich ma swoje
interesy. Czy ostatnie protesty np. prezydenta Francji maja znaczenie dla tresci tego
porozumienia? Jaki jest ustalony mechanizm negocjacyjny, jakie kompetencje?

Teoretycznie Komisja Europejska powinna reprezentowac interes Unii Europejskiej jako catosci.
Jest to interes trudny do jednoznacznego zdefiniowania, bo interesy poszczegdlnych krajow
bardzo réznig sie miedzy sobg. Ostatecznie najwiecej do powiedzenia majg kraje najsilniejsze,
w tym gtéwnie Niemcy, bo to te kraje majg najwiecej gtoséw przy podejmowaniu decyzji przez
Rade Unii Europejskiej. To wiasnie Rada UE bedzie najpierw podejmowaé decyzje, czy
zaakceptowaé umowe TTIP, gdy zostang zakonczone negocjacje, zanim umowa ta trafi pod
obrady Parlamentu Europejskiego. Mimo duzego sprzeciwu spoteczenstwa niemieckiego wobec
TTIP, obecny rzad Niemiec wykazuje wielkg determinacje w forsowaniu tej umowy. Wskazuje
to, na priorytetowe traktowanie przezen intereséw wielkich niemieckich koncernéw
zainteresowanych zwiekszeniem eksportu na rynek USA. Z opublikowanych niedawno przez
Greenpeace dokumentdéw z negocjacji w sprawie TTIP wynika m.in., ze powaznie brane jest
przez negocjatorow rozwigzanie w postaci poswiecenia europejskiego rolnictwa po to, by
producenci samochoddw z Unii mogli zwiekszy¢ ich sprzedaz na rynku USA. Trzeba podkreslic,
ze jesli Rada UE i Parlament Europejski zaakceptujg umowe TTIP, to wejdzie ona w zycie w
czesci, ktora dotyczy wytgcznych kompetencji tego Parlamentu. Szacuje sig, ze cze$¢ ta
stanowi znacznie ponad 90 proc. postanowien przysztego traktatu o TTIP. Zatem parlamenty
narodowe bedg mogty wypowiedzieé sie jedynie w odniesieniu do pozostatych kilku procent tej
umowy, czyli tzw. kompetencji wspdlnie wykonywanych przez kraje cztonkowskie wraz z
Parlamentem Europejskim. Oznacza to w praktyce, ze parlamenty narodowe bedg mogty sie
wypowiedzieC faktycznie w sprawach o marginesowym znaczeniu, a nawet jesli odrzucg te
umowe, to i tak wejdzie ona w zycie w odniesieniu do wskazanej wyzej ponad 90%-wej czesci.
W tej sytuacji mozna postawi¢ pytanie, czy istniejg skuteczne mechanizmy uniemozliwiajace
korupcje w odniesieniu do postéw PE. Wiadomo, ze wielki biznes ma ogromne srodki, ktére
moze poswieci¢, by pozyskaé poparcie tych postéw (takze w formie intratnego zatrudnienia po
zakonczeniu kadenciji). Tymczasem dopiero niedawno Komisja Europejska wystapita z
projektem obowigzkowego rejestrowania wszystkich lobbystéw dziatajgcych w relacjach z
r6znymi unijnymi instytucjami. Nie wiadomo, czy i kiedy taki obowigzek wejdzie w zycie. Mozna
mie¢ obawy, ze spoteczenstwo krajow cztonkowskich nie bedzie mie¢ petnej informacii, jakie
korzysci majatkowe od biznesu przyjety, lub majg przyjaé, osoby z Komisji Europejskiej czy
Parlamentu Europejskiego. Zwazywszy na powazne zagrozenie korupcjg w przypadku tak
fundamentalnej umowy, jak TTIP (nie tylko na szczeblu funkcjonariuszy unijnych, ale tez w
instytucjach krajowych) uzasadnione jest przeprowadzenie we wszystkich krajach
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cztonkowskich ogdlnonarodowego referendum w odniesieniu do catej umowy TTIP.

Z dostepnych informacji wynika, ze USA negocjuja w imieniu ponadnarodowych, ale
gtéwnie amerykanskich korporacji. W czyim imieniu negocjuje Komisja Europejska?

Z powielanych przez Komisje haset, w ramach realizowanej przez nig konsekwentnie od
diuzszego czasu propagandy na rzecz TTIP, mozna bytoby wyciagna¢ wniosek, ze umowa ta
ma stuzyC szerokim rzeszom spoteczenstwa w krajach cztonkowskich. Komisja pokazuje te
umowe jako co$ korzystnego dla zwyktego obywatela, ktory dzieki mechanizmom zwigkszonej
konkurenciji dzieki zniesieniu barier w handlu transatlantyckim mégtby przynajmniej niektére
dobra i ustugi kupi¢ taniej niz dotychczas. Z drugiej strony w tej propagandzie unika sie
pokazywania jakichkolwiek zagrozen i kosztow spotecznych, jakie ze sobg niesie ta umowa.
Rzeczywistym celem zaangazowania Komisji na rzecz TTIP jest stworzenie mozliwoéci
dodatkowych znacznych zyskéw dla wielkich korporacji handlujgcych ze Stanami
Zjednoczonymi. Wskazuje na to fakt, ze jeszcze przed rozpoczeciem negocjacji Komisja, bez
rozgtosu, odbyta kilkaset spotkan z przedstawicielami tych korporacji i wstuchujac sie w ich
zgdania i catkowicie bagatelizujac interes strony spotecznej. Bardzo nieliczne byty natomiast
spotkania ze przedstawicielami zwigzkdéw zawodowych, organizacjami bronigcymi prawa
konsumenta, czy prawa pracownicze (mniej niz 5 proc. ogé6tu spotkan poprzedzajacych
negocjacje w sprawie TTIP).

Jakie wedtug Pani sg gtdwne zagrozenia tego, znanego z przeciek6w porozumienia dla
zréwnowazonego rozwoju Europy w ramach Unii i w ramach europejskich panstw
narodowych. Czy one w tym mechanizmie maja jeszcze co$ do powiedzenia?

Zagrozenia wynikajg zaréwno z samej ogoélnej neoliberalnej filozofii lezacej u podtoza umowy
TTIP, jak i specyficznych zasad, ktore na jej podstawie majg by¢ realizowane. Jak wskazano
wyzej, ta neoliberalna filozofia propaguje w tym przypadku zniesienie przez strony wszelkich
ograniczeh w dostepie do ich rynkéw jako sposobu na wzrost efektywnosci gospodarowania, a
w efekcie wzrost PKB. W podejsciu tym pomija sie to, ze w przypadku Unii Europejskiej ofiarami
tworzonej w ten sposéb nieograniczonej konkurencji ze strony towaréw z USA beda przede
wszystkim stabsze ekonomicznie kraje cztonkowskie. Bedzie ona czynnikiem wymuszajgcym
redukcje ptac i uprawnieh pracowniczych, a ostatecznie przenoszenie produkcji do krajéw
trzecich, gdzie koszty robocizny sg jeszcze nizsze. W przypadku Polski bedzie to tez prowadzic¢
do dalszej dezindustrializacji kraju i destrukcji bazy dla trwatego rozwoju gospodarczego. Tego
zagrozenia nie mozna poréwnywac z obawami, jakie wystepowaty w okresie, gdy Polska
wstepowata do Unii Europejskiej. Wtedy tez kraj nasz musiat sie zderzy¢ boleénie ze skutkami
szerokiego otwarcia rynku wewnetrznego, ale dzieki korzystaniu z funduszy unijnych przez
ponad 12 lat uzyskaliSmy przynajmniej czesSciowg rekompensate za poniesione straty.
Pozwolito to nieco ztagodzi¢ konsekwencje spoteczne dostosowania sie przez nasz kraj do
zasad wolnego handlu obowigzujgcych w Unii. Tymczasem w odniesieniu do TTIP trzeba
podkresli¢, ze szerokiemu otwarciu rynku Unii na towary amerykanskie nie majg towarzyszy¢
zadne mechanizmy zabezpieczajgce wsparcie finansowe dla krajéw, ktére najbardziej ucierpia
z powodu tej umowy. Dla Polski bytoby to zatem otwarcie rynku praktycznie za nic, bo przeciez
trudno uznaé, ze ewentualny dodatkowy eksport kilku czy kilkudziesieciu polskich firm na rynek
USA bedzie w stanie zrownowazy¢ wielki nowy strumien eksportu z USA do naszego kraju, a
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takze wyparcie czesci naszego dotychczasowego eksportu z rynku innych krajow
cztonkowskich. Nawet jesli w odniesieniu do niektérych dziedzin zostang zastosowane okresy
przejsciowe, to jedynie odsung nieco w czasie mozliwe koszty i zagrozenia.

Panstwa cztonkowskie nie tylko nie maja nic do powiedzenia w tych negocjacjach, ale w
zasadzie nie majg bezposredniego dostepu do dokumentow negocjacyjnych. Zapewne wyjatek
w jakim$ stopniu dotyczy rzgdow panstw najsilniejszych w UE, ktére mogg skuteczniej niz inne
oddziatywac na Komisje Europejskiej, cho¢ teoretycznie biorac instytucja ta powinna dziataé w
interesie catej Unii.

W Polsce sa podzielone opinie na temat TTIP. Rzad wyraza zainteresowanie i akceptacje
ustami wicepremiera, elity polityczne raczej sie przygladaja, spoteczenstwo jest albo
niezainteresowane, albo zdezorientowane. Czy Polska ma interes aby to porozumienie
popieraé i w nim uczestniczy¢? Z ogolnych informacji wynika, ze dla nas raczej tam
miejsca nie ma, a zagrozenia sg powazne.

Mozna mieC obawy, ze elity polityczne dlatego nie sprzeciwiajg sie umowie TTIP, bo licza, ze
podobnie, jak w przypadku catej neoliberalnej transformaciji ustrojowej, realizowanej w Polsce
od ponad ¢éwieréwiecza, takze tutaj bedg beneficjentami tych rozwigzan, ktére na mocy umowy
zostang wprowadzone. Elity te zapewne liczg, ze problemy, ktére stworzy umowa, ich nie
dotknag, a los reszty spoteczenstwa niezbyt je obchodzi. To, ze aktualnie rzgdzgcy w Polsce
wyraznie opowiadajg sie za umowg TTIP moze wynikaé z jednej strony z lekcewazenia jej
potencjalnych negatywnych skutkdéw tej umowy, a z drugiej z proamerykanskiego nastawienia i
wiary w zapewnienia obecnych wtadz USA, ze TTIP to dobre rozwigzanie dla Polski, takze pod
wzgledem bezpieczenstwa. Trudno przewidziec, czy nowy prezydent Standw Zjednoczonych
bedzie te umowe popierat. Do tej pory w kampanii prezydenckiej gtéwni kandydaci odnosili sie
do niej bardzo krytycznie. Jesli chodzi o to, czy Polska ma interes w tym, by porozumienie TTIP
popierac, to nalezy wskazac, ze z r6znych analiz wynika, ze nasz kraj nie bedzie w grupie
wygranych, ale bedzie jednym z krajow cztonkowskich, dla ktérych bilans korzy$ci i strat jest
ujemny. Dotyczy to catej gospodarki, zarébwno przemystu, jak i rolnictwa. Polskie rolnictwo moze
powaznie ucierpieé, po tym, jak na rynek Unii zacznie ptyng¢ wielki strumien duzo tanszych
produktéw rolnych z USA. Rolnictwo w tym kraju, majace w istocie charakter przemystowy,
bardzo rézni sie od rolnictwa unijnego. Dotychczas Unia nie dopuszczata na swdj rynek m.in.
miesa wotowego, wieprzowego i drobiu ze Standéw Zjednoczonych ze wzgledu na stosowanie w
tym kraju hormonow wzrostu i innych niedopuszczalnych w Unii substancji w hodowli zwierzat.

Prosze powiedzie¢ ogdlnie: pomiedzy jakimi opcjami wybieramy decydujac sie na TTIP?
Co mozemy zyskac¢ a co straci¢?

Poza zagrozeniami wskazanymi wyzej istnieje tez wiele innych zwigzanych z umowag TTIP. Jej
wejscie w zycie bedzie oznaczato, ze bedzie obowigzywata zasada wzajemnego uznawania
przez strony norm i standardéw. W praktyce bedzie to skutkowato zdominowaniem unijnego
rynku przez towary, w odniesieniu do ktdrych stosowane sg nie wyzsze, ale nizsze wymagania,
ze wszystkimi tego skutkami dla bezpieczenstwa produktdéw i Srodowiska naturalnego, zdrowia
spoteczenstwa. Wynika to z tego, ze producentom, ze wzgledu na wyzszy koszt, nie bedzie sie
optacato stosowac bardziej wymagajgcych norm. Innym waznym zagrozeniem jest planowane
wprowadzenie tzw. wspotpracy regulacyjnej, oznaczajgcej obowigzek konsultowania z
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przedstawicielami korporacji prowadzgcych transatlantycki handel wszelkich zmian w unijnych i
krajowych regulacjach prawnych. W ten sposéb uzyskajg oni silny, zinstytucjonalizowany wptyw
na system stanowienia prawa w Unii, co w istocie podwaza system demokratyczny w krajach
cztonkowskich. W takim samym kierunku bedzie tez dziata¢ planowane zamieszczenie w
umowie TTIP postanowien dotyczacych rozstrzygania sporéw miedzy inwestorami
zagranicznymi a goszczacymi ich panstwami (Investor — State Dispute Settlement — ISDS). Dla
Polski oznacza to, ze ten patologiczny mechanizm zostanie utrwalony i kraj nasz nie bedzie juz
nigdy w stanie od niego sie uwolnié. Mechanizm ISDS zawarty jest w umowach bilateralnych o
ochronie inwestyciji, jakie Polska dotychczas zawarta z krajami rozwinietymi, w tym Stanami
Zjednoczonymi. Jego stosowanie narazito nasz kraj na koniecznos¢ zaptaty miedzynarodowym
korporacjom miliardowych odszkodowan.

Co moga i powinni zrobi¢ w sprawie TTIP swiadomi politycy, ktorzy mysla o przysziosci
spoteczenstwa i panstwa polskiego? Co moze i powinno zrobi¢ spoteczenstwo i bedace
jego emanacija struktury polityczne i spoteczne?

By politycy byli $wiadomi, czym jest TTIP, powinni najpierw zapoznac sie z dostepng obecnie,
obszerng literaturg na temat tej umowy, pokazujaca jej rzeczywiste cele, mechanizmy i
oczekiwane skutki. Jedli wiedze beda pozyskiwac tylko z materiatdw Komisji Europejskie;j i
wspotpracujacych z nig oséb i instytucji lobbingowych, to uzyskajg bardzo jednostronny obraz
tej umowy, w ktérym pomija sie jej negatywne skutki spoteczne, a pokazuje tylko mozliwy
dodatkowy wzrost gospodarczy, dodajmy w istocie marginesowy. Konieczna jest wieksza
aktywnos¢ tych partii i sit politycznych, ktére nastawione sg prospotecznie, by przekazaé
spoteczenstwu wiedze o tym, jakie sg prawdziwe cele umowy TTIP i jakie moga byC jej
rzeczywiste skutki.

Dziekuje za rozmowe.
Rozmawiat Przemystaw Prekiel
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