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Jestesmy Swiadkami tego, ze w procesie karnym wyrokuje sie o historii, przyporzadkowujac jej
fragmenty okreslonym artykutom kodeksu karnego. W ten to wtasnie krety labirynt wkroczyta
prokuratura Instytutu Pamieci Narodowej (IPN) oraz zespdt sedziowski wyrokujacy w
dwuinstancyjnym trybie o odpowiedzialnosci gen. Czestawa Kiszczaka za wspétudziat w
wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce w grudniu 1981 roku.

Stan wojenny w sgdzie

W dniu 25 czerwca 2015 roku Sad Apelacyjny w Warszawie ogtosit wyrok w procesie o stan
wojenny. Skazany zostat tylko jeden z wielu wczeéniej oskarzonych. Werdykt, jak na rzekomg
komunistyczng zbrodnie, mimo medialnego wrzasku o tragizmie dla narodu tamtego czynu, nie
powala (dwa lata kryminatu w zawieszeniu na tyle samo lat). Trafit jednak na rozdroza zaréwno
fachowych prawniczych rozwazan, jak i spotecznych opinii. Wpisuje sie tez w euforyczne
mys$lenie o ¢wieréwieczu tzw. wolnosci, lekcewazac te wczesniejszg dang nam z woli wielkich
aliantéw. Zasciankowymi kombinacjami nie przykryjemy tego dziejowego faktu, jak i tego, ze
dzisiejszy rozdziat naszej niezaleznosci, to tez sprawstwo dziedzicéw Wielkiej Trojki.

Odzyta klasyczna dyskusja o zasadnosci wprowadzenia stanu wojennego. Odczucia rodakéw w
zasadzie sg podzielone. Jest tyle zwolennikdw, co i przeciwnikow tamtego rozwigzania z
tendencjg kroczgcg ku aprobacie sposobu realizacji 6wczesnej polskiej racji stanu wpisanej w
geopolityczne uwarunkowania.

Procesowe wyrokowanie o relatywnie nieodlegtych czasach jest przedsiewzieciem nader
odwaznym, ale i ryzykownym, bo dla sprawiedliwego werdyktu konieczne jest uwzglednienie
wszelkich mozliwych konotacji, wypetniajacych tamten czas i indywidualne ich przypisanie
kazdemu podsadnemu. Dla zespotu orzekajgcego zadanie to nietatwe, zwtaszcza kiedy na
tawie oskarzonych raptem ostat sie tylko jeden wiekowy i schorowany cztowiek, ktéremu trudno
zarzucic brak spolegliwoéci i patriotyzmu, ale — wedle sgdu — stat sie odpowiedzialnym za
wszelakie zto stanu wojennego. Byt jednym z wielu i to wcale nie najwazniejszym w 6wczesnym
uktadzie rzadzacym. Stad moze i ten nader taskawy, ale kontrowersyjny wyrok w kontekscie
zbrodni przeciwko narodowi. W koncu po latach wypadato skazaé kogo$ zywego i to nie za
zbrodnie komunistyczna, ale za przestepstwo pospolite 0 gangsterskich znamionach. Wszystko
po to, aby da¢ satysfakcje, prokuratorom IPN i pozbawi¢ naturalnej szansy na kasacje wyroku
(zawieszenie wykonania kary). Nie o takg sprawiedliwos¢ idzie, bo miedzy gilotyng
zarezerwowang dla zbrodni a niewinnoscig przedziat ogromny, za$ wazenie odpowiedzialnosci
to umiejetnosc tylko nielicznych.

Wysoki sad, jak i IPN-owscy prokuratorzy nie zdobyli sie na przekonywujaca refleksje o tym, w
jakim teraz punkcie wtasnych biogramow byliby sami i reszta spoteczenstwa, gdyby nie
wspoétudziat podsadnego w tamtej rzekomo mafijnej grupie przestepczej. Moze nie
zafundowaliby sobie i nam az tak gornolotnej i zarazem nieodgadnionej kwalifikacji czynu. Jest
to zdaje sie osobliwe rozwigzanie w prawniczej kazuistyce: potraktowanie rzgdzacych, jako
grupy przestepczej, mimo ze posiadata parlamentarne umocowanie i miedzynarodowe uznanie.
Musi to sitg rzeczy rozniecaé narodowg dyskusje. Trudno bowiem skorelowaé dawne czyny
podsgdnego ze sposobem dzisiejszej ich oceny. Nad tym niezawistym wyrokiem unoszg sie
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stezone opary politycznoéci przyémiewajace parametry osadzania.
Prokuratorsko-sgdowniczy dogmatyzm

IPN to placéwka o naukowych i zarazem unikatowych prerogatywach, bo tam gdzie do Sciany
dochodzi tzw. historyk IPN, natychmiast rzuca mu koto ratunkowe przyjaciel- prokurator,
rowniez pracownik tego urzedu. Sprawa jest o tyle symptomatyczna w tym tyglu
niedorzecznosci, ze wszyscy oni pozostajg w instytucjonalnej wspdlnocie z sowitymi
uposazeniami, odlegtymi od ubogich standardow wyrobniczego polskiego rynku pracy. Trudno
sie wiec dziwi¢, ze podejmujg tak kontrowersyjne przedsiewzigcia uwiarygodniajgce istnienie
swojej firmy, bo¢ to kura znoszaca ztote jaja. Problem w tym, ze nijak sige to ma do
obiektywnego opisu tzw. transformacji, w ktérej uczestniczyli zaréwno rzadzacy, jak i tzw.
opozycjonisci. Udokumentowanych ich wzajemnych kordialnoéci byto wiele ( Magdalenka,
Zawrat etc.). Taki to byt czas. Udato sie, ale po latach btogostanu i natchnionych przemyslen
dawni dysydenci, a teraz rzgdzacy doszli do wniosku, ze muszg postgpi¢ pryncypialnie i odcigé
sie od dawnych kompromisowych uzgodnien. Postawili wiec drugg strone transformacyjnych
peregrynacji w stan oskarzenia. Niezrozumiata kalkulacja, raczej méciwoécig znaczona i w
nadmiarze akcentujgca parasol roztaczany nad nami przez UE oraz NATO. Nasze wnioski z
tego ptyngce sg nieporadnie optymistyczne.

Zastanawia jednak tatwos¢ percepciji przez sad prokuratorskiego aktu oskarzenia. Nie wnikajac
w szczegoty procedowania, rezultat tych medytacji poraza, mimo ze procesowy zasieg sprawy
jest zgodny z kodeksowymi artykutami. Formalizm przystonit realnos$c, a jest to istotny element
osgdzania ewentualnych sprawcéw. W tym przypadku waga Temidy zostata rozchwiana.
Pozostat niesmak. Satysfakcji z tego skazania nie odczuwa zadna ze stron, a ofiara zapewne
pochyla sie nad odwaga wspétczesnych troglodytéw i chyba wyraza ubolewanie, ze w tak
prozaicznym trybie stat sie skazancem mniej kryminalnym, bardziej politycznym, a takich juz
miato nie by¢ w zadnej, po PRL, kolejnej RP.

Wazenie loséw Rzeczpospolitej w okreslonych przedziatach jej historii to zadanie daleko
wykraczajgce poza percepcyjne mozliwosci sadu i prokuratury, bo nie do takich zadan zostaty
powotane. Zabrakto rzeczowej refleksji. Przewazyta apologetyka dnia dzisiejszego.

Akt oskarzenia, argumenty obrony i sadu, to triada kazdej rozprawy. Rola arbitra jest kluczowa,
bo merytorycznie promuje proces dochodzenia do materialnej prawdy. Wydaje wyrok w imieniu
Najjasniejszej. Czy w tym przypadku doszto do erupcji poprawnych analitycznych przemy$len?
Z werdyktami sgdu pono¢ nie powinno sie polemizowad, ale to tandetna hipokryzja majgca
podbudowywaé powage witadzy sgdowniczej w jej nie zawsze trafnych przemysleniach. Jesli
polemizujemy z decyzjami parlamentu, to dlaczego mamy powstrzymywac sie od analiz
sgdowych orzeczen? Nattok roznorakich komentarzy tg watpliwosé potwierdza, bo sublimacja
obiektywnosci jest trudnym procesem, zwtaszcza w kontekScie ludzkiej niedoskonato$ci. Ale
inny to juz temat.

Osadzanie historii

Wyrok niepowtarzalny, trudny do zrozumienia, takze dla wielu znawcoéw prawa. Podziwia¢
nalezy determinacje sktadu orzekajgcego, ktdry podjat sie wyrokowania o fragmencie naszej
najnowszej historii, juz o prokuratorach IPN nie wspominajgc. To oni przeciez stanowili
intelektualny zaczyn procesu. Sformutowali akt oskarzenia i skierowali go do sadu, ktéry nie
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miat wyboru i musiat do niego sie ustosunkowag.

Styl reakcji budzi watpliwosci, bo niezawisty zadecydowat o rozpoczeciu procesu, a nie
proceduralnej rezygnaciji z niego. Chodzito o postawienie pod murem okreslonych osob, ktére
mozna bytoby obwini¢ za cate iluzoryczne zto PRL. Tak tez sie stato. Siegnieto po najprostsze
rozwigzanie i zarzuty postawiono nielicznym, ktérzy jak najbardziej legalnie i jawnie kierowali
tamtym panstwem w jego ostatnim rozdaniu. Starali si¢ ratowa¢ Rzeczpospolitg przed catkowitg
anarchig i bratobdjstwem. Co wiecej, wspierali ich w tym édwczesni opozycjonisci. W
prokuratorsko-sadowej ocenie okazato sig, ze owi roztropni mezowie, to zwyczajny
zorganizowany mafijny gang o charakterze zbrojnym, a na to juz jest stosowny artykut kodeksu
karnego (m.in. 258). Z mocy tego przepisu dotad byli i sg tropieni wytgcznie kryminalisci
pierwszej wody, a nigdy gtowa panstwa polskiego czy minister rzgdu za sam fakt sprawowania
wiadzy. Ten zarzut stat sie jednak fundamentem agresywnego aktu oskarzenia.

Trudno zgtebic tajniki umystéw prokuratorsko-sedziowskiego tandemu. Te ciemno$¢ nieco
rozjadnia sugestia wyrokujgcych, ktérzy doznali olSnienia i wydalili z siebie to, ze jakkolwiek
dotgd w orzecznictwie spotykano sie z grupami przestepczymi o charakterze mafijnym, to
kodeks karny przewiduje tez sankcje dla kazdego nielegalnego zwigzku przestepczego,
niezaleznie od tego czy jest sie zwyklym obywatelem, czy wysokim funkcjonariuszem panstwa.
Z tym zarzutem mozna od biedy sie zgodzi¢, gdyby chodzito o popetnienie przez oskarzonych,
a teraz tylko jednego z nich czynéw kryminalnych. Poetyka sformutowanych zarzutow jest
jednak inna. Zabrakto tez wyjasdnienia kto jest tym zwyktym obywatelem, a kto jest wysokim
funkcjonariuszem panstwa, kto tworzyt owg tajng grupe mafijng i co to oznaczato na gruncie
owczesnego systemu prawno-politycznego. Nie zwrécono tez uwagi na to, ze i w tamtych
czasach — dzisiaj tak swobodnie potepianych — obsadzanie wielu stanowisk byto warunkowane
wygraniem wyborow powszechnych, a wigc wazyt o tym gtos ludu, takze po czesci tego z
solidarnos$ciowym duchem.

Watpliwosci jest tak wiele, ze wydanie wyroku skazujgcego bez wyjasnienia wszystkich
watpliwosci to nieuczciwos¢. Starczy przytoczy¢ chociazby fakt, iz w samym przygotowywaniu
do wprowadzenia stanu wojennego uczestniczyta armia funkcjonariuszy aparatu panstwa, tak
na szczeblu centralnym, jak i w terenie. Byli wérdd nich wspomniani owi wyzsi i zwyKili
funkcjonariusze publiczni, mniej lub bardziej zorientowani w ostatecznych celach realizowanych
przedsiewzie¢. Chyba i oni nie doznajg spokoju przy rozbuchanych apetytach urzedowych
oskarzycieli. To tylko kwestia politycznego zawotania, aby znalezli sie na sali rozpraw.

W tym zawistnym zapale mistrzami pozostajg prokuratorzy IPN. Konstrukcja sporzgdzanych
przez nich aktow oskarzenia jest prosta, jak chtopskiego cepa, bo formalnie rzecz biorgc
wszyscy, ktérzy wéwczas administrowali okre$lonym segmentem panstwa uczestniczyli w
zorganizowanej przestepczej grupie. Tym razem pobojowisko wypetnit raptem jeden generat.
Nie ugiat sie przed odpowiedzialnoscia, ale na pewno przyttacza go ogrom niezrozumienia dla
takiego werdyktu. Kiedys chyba popetnit btad w szacowaniu szczeroéci dawnych partnerow.
Dysponowanie bronig przez okreslone stuzby panstwa nie przesadza o rzekomo ich mafijnym
charakterze. Przeznaczenie tych narzedzi jest zupetnie inne. Stuzy do obrony panstwa i
ochrony obywateli przed ewentualnymi nieprawosciami, a wiec tak, jak to ma miejsce w kazdym
racjonalnie zorganizowanym panstwie, a takim byta wéwczas PRL i takim jest Il RP.

Sa uzbrojone formacje, ktérymi kto$ zarzgdza w imieniu legalnego panstwa, ale czy w tych
przypadkach mozna méwié, ze to wszystko stanowi konglomerat zbrojnej zorganizowanej tajnej
grupy przestepczej? Rozum nie pozwala na twierdzaca odpowiedz.

Oskarzajgcy i sedziowie byli innego zdania. Nie zwrdcili uwagi chociazby na to, ze tzw. stan
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wojenny jest jedng z form legalnego zarzadzania panstwem i broni sie na gruncie realistycznie
pojmowanej racji stanu. W tej sprawie juz wyrokowat Trybunat Konstytucyjny w 2011 roku.
Ewentualne formalne uchybienia nie moga byé powodem do pomawiania kogokolwiek o
polityczne szalbierstwo tylko dlatego, ze sprawowat wtadze.

W PRL-u egzystowato spoteczenstwo, ktére wzieto na swoje barki powojenng obudowe, a
pdzniej rozbudowe kraju. Pokonywali przeszkody, takze te sprokurowane m.in. przez zotnierzy
wykletych. Panstwo to, mimo ze administrowane byto przez nielegalng sitwe, z czego chyba nie
zdawano sobie wéwczas sprawy, utrzymywato catkiem poprawne stosunki dyplomatyczne ze
Swiatem, funkcjonowaty szkoty wszystkich stopni, ktore zaliczyto wielu, takze i tych, ktérzy
dzisiaj sprawujg wtadze ustawodawczg, wykonawczg oraz sgdowniczg. Sg to sprawy oczywiste,
ale nie dla funkcjonariuszy IPN. Moze tutaj wietrzg swoj zyciowy sukces. Tandetne to
rozumowanie.

Patrzac na sprawe bardziej ironicznie dostrzegamy, ze ta tajna zbrojna grupa w jakims
momencie weszta w porozumienie z opozycja, a wiec z tymi, ktérych rzekomo napietnowata i
nie chciata dopusci¢ do rzadzenia. Nawet poprosita stolarza o wykonanie mebla pt. Okragty
Stét, przy ktérym porozmawiali - i ta zorganizowana zbrojna, niebezpieczna mafijna grupa z
wiasnej woli oddata wtadze bez zadnego oporu. Symbolicznym aktem koriczacym ten proces
byty demokratyczne wybory, a w istocie czerwcowe referendum. Sytuacja niespotykana, moze
wzorcowa, a ha pewno zaskakujgca wielu, takze zachodnich wytrawnych demokratow, ktérzy z
trudem uwierzyli w te metamorfoze komunistycznych wtadz. A byt to szczery gest, bo przeciez
nikomu nie zalezato na utracie niepodlegtosci.

Nowi wiadcy po latach doszli do wniosku, ze w tej transformaciji zabrakto tragizmu krwig
ociekajgcego, a to juz koliduje z powstanczo-partyzanckg i konspiracyjng narodowg tradycja.
Wymyslono wiec utomny proces karny. Daleko w nim do przelewu krwi, ale moralna egzekucja
moze byc¢ tego namiastkg. Dziwi jednak zachowanie postokragtostotowego establishmentu, ze
podjat sie ukarac tych, z ktérymi legalnie wspétpracowat, i od ktérych pokojowo przejat wiadze.
Moralny to problem. Wydaje sie, ze kryminalizowanie tamtych porozumien jest
nieporozumieniem i to chociazby z tej przyczyny, ze stan wojenny okazat sie brama dla nowego
systemu. Dzisiejsi wtadcy wystawiajg za to faktury, takze te imienne, odszkodowawcze, miast
wykupywaé wystawione wowczas weksle. Okazuje sie, ze w polskich warunkach, za pokojowy
gest zrezygnowania z wtadzy, mozna zostaé potraktowanym jak przestepca.

Skazano raptem jednego z ministréw tamtych mafijnych rzadow, ktory wprost zabiegat o
narodowe porozumienie. Niebezpieczny to ewenement w prokuratorskiej twérczosci IPN. Nie
zraza ich nawet to, ze skazancy i potencjalni podsadni juz dawno temu zapracowali na trwatg
pozycje w historii naszego panstwa. Kazdy kolejny proces bedzie wzmacniat ich propanstwowg
uczciwo$C i niweczyt zamysty oskarzycieli. Kij zawsze ma dwa konce.

Obywatelskie rozterki

Wiedza prokuratorsko-sedziowskiego tandemu wyjasniajgcego okolicznosci, jakie ztozyty sie na
funkcjonowanie PRL-u, objawiona podczas procesu okazata sie nader uboga w obliczu tej, jakg
dysponujg uczeni - historycy i teoretycy standéw wyjatkowych, np. Carl Schmitt (1888-1985).
Powalajgcym jest wtgczenie do wyroku skazujgcego twierdzenia, ze Polsce nie grozita zbrojna
interwencja. Znane sg od dawna opinie z tamtych lat przyktadowo prezydentow USA: Jimmy
Cartera i Georga Busha, a takze premier Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher. Papiez Jan Pawet
Il réwniez nie odwrdcit sie od sprawcy stanu wojennego. Geniusz tego sgdowego orzeczenia
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wymaga wiec publicznego obnazenia, a przede wszystkim prawniczej glosy, bedacej dialogiem
miedzy sgdem a doktryng prawa.

By¢ moze, ze na dtugo przed wprowadzeniem stanu wojennego Brezniew chciat ograniczyé
pojattanska strefe wptywow Zwigzku Radzieckiego i pokojowo oddaé Zachodowi Polske, ale
wowczas mégtby pojawi¢ sie problem granic, takze tzw. Kreséw Zachodnich. Nadal sg to
cienkie ryzykowne linie, na ktérych nie wolno uprawia¢ politycznych gierek. A takie mysli,
plotkarskiej natury, bo dokumentéw zadnych, pojawiaty sie na sali rozpraw. Trwajacy od
wrzeénia 2007 roku proces trafit zaledwie w gusta gawiedzi wyzbytej subtelnej czutosci wobec
Ojczyzny, ktdéra bezrefleksyjnie objawita niezadowolenie z wyroku i nadal domaga sie krwi
(bezwzgledne wiezienie najlepiej dozywotnie, degradacja w stopniu, odebranie odznaczen,
pozbawienie prawa do emerytury itp.). Na reakcje ttumu nie wynaleziono skutecznego
antidotum, a wiec bedziemy poddawani kolejnym natretnym testom. Igrzyska zapewnione.
Zarzadzajacy stan wojenny nie dysponowali innymi przestankami, niz te, ktére wskazywaty na
mozliwosé zewnetrznej interwencji podobne do tej z lat 1956 i 1968. Reakcja bowiem dopiero
na juz rozpoczetg zewnetrzng interwencje, to pomyst rodem z politycznej fikcji i recepta na
tragedie. Natomiast uprzedzenie takiej sytuaciji, to strategiczne abecadto rzgdzgcych kazdym
panstwem. | w takim kontekscie nalezatoby analizowa¢ wprowadzenie stanu wojennego.

* k%

Wracajac do procesu nalezatoby sie zastanowi¢ nad zasadno$cig podejmowania oceny historii
przez IPN-owska prokurature i sady. Warto, aby nad argumentami przemawiajacymi za- i
przeciw skazaniu, pochylili sie historycy a nie prokuratorzy. Sprawa nie jest btaha, bo
podobnych zade¢ byto bez liku i niemal wszystkie osmieszaty IPN. Zastepowanie uczonych
prokuratorami, to zuchwaty zamyst. Czekaé az nasi sgdownicy podejma sie wyrokowania w
sprawach Il RP, w tym klasycznego majowego zamachu z 1926 roku.

Sama koncepcja oskarzenia jest szalona. W ten sposdb mozna przeciez potraktowaé kazdego
wspolnika ekipy zarzadzajacej w jakimkolwiek czasie i miejscu. Bedzie to wéwczas zwyczajna
sadowa zemsta, jak trafnie dostrzegt prof. B. Lagowski. Zywié wszak nalezy nadzieje, ze
praktyka prokuratoréw IPN oraz przychylnych im sadéw dobiegnie wreszcie konca, bo niewiele
to ma wspolnego ze sprawiedliwoécig i demokracja. Moze wreszcie i Sojusz Lewicy
Demokratycznej (SLD) bedzie w tym punkcie stanowczy przynajmniej w takim odbiciu, jak
antagonisci. Okazuje sie, ze wojna i uktadnos¢, to ekskluzywny polityczny poligon, ale dla
wytrawnych graczy. Lewicowcy chyba tez dysponujg dyplomatyczno-misyjnymi przestaniami?

Janina tagoda
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