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1. Doswiadczenia nieco osobiste

Nie pierwszy raz prébuje zdefiniowaé wizje ustroju, ktory mogtby by¢ konkurencija dla aktualnie
funkcjonujacego ustroju kapitalistycznego. Juz w 1973 roku opublikowatem niewielkg
ksigzeczke [1], w ktorej analizowatem fakt przejscie w dziejach naszego kraju od zakonczenia
wstepnej industrializacji do préb realizacji nowego etapu rozwoju 6wczesnej funkcjonujacej w
Polsce hybrydy ustrojowej, co po czesci zwigzane byto z zastgpieniem Wiadystawa Gomutki
przez Edwarda Gierka. Staratem sie w niej krytycznie ocenic¢ jej dotychczasowg historie i
zaprogramowac rozwigzania, ktére mogty przeksztatci¢ owg hybryde w ustréj konkurencyjny
wobec 6wczesnego ustroju kapitalistycznego, a nawet osiggnaé przez nim przewage. Moja
krytyczna ocena funkcjonowania dotychczasowej hybrydy ustrojowej, koncentrowata sie na
negatywnej ocenie pozbawienia przez nig klasy robotniczej i innych ludzi pracy podmiotowe;j roli
spoteczno—politycznej oraz nadaniu dominujgcej wowczas wtasnosci wytgcznie panstwowego
charakteru, bez zadbania o jej rzeczywiste uspotecznienie.

Z perspektywy czasu oceniam, ze w owej krytyce pomingtem niestety element najwazniejszy,
czyli wyeliminowanie w ramach éwczesnej hybrydy ustrojowej funkcjonowanie rynku i
konkurencje, ktora okazaty sie w praktyce najwazniejszg, niezbedng cechg powodujgcym to, ze
w nowym ustroju nie mozna byto osiggna¢ poréwnywalnej, a nawet wyzszej niz w Gwczesnym
kapitalizmie wydajno$ci pracy i postepu naukowo—technicznego. Brak tego skazywat
wspomniang hybryde ostatecznie na kleske w dtugotrwatym wspétzawodnictwie z Gwczesnym
ustrojem kapitalistycznym. Byto to fundamentalng staboscig mojej 6wczesnej wizji rozwojowej
koniecznej i niezbednej dla przeprowadzenia skutecznej reformy, ktéra nie tylko mogta jg
uratowac przed niechybna kleskg we wspomnianym wspoétzawodnictwie miedzyustrojowym, ale
nawet mogta zapewnié¢ jej pomy$ing szanse we wspoétzawodnictwie miedzy dwoma édwczesnymi
ustrojami.

Jednakze nawet ta ograniczona krytyka dotychczasowych dziejéw wspomnianej hybrydy, ktorej
dokonatem wywotata furie najbardziej zagorzatych zwolennikdéw funkcjonujgcych w dwczesne;j
Polsce rozwigzan ustrojowych. W rezultacie nowo powotany Wydziat Pracy
Ideowo—-Wychowawczej KC PZPR, przygotowat notatke kierowang na Biuro Polityczne KC
PZPR domagajac sie w niej potepienia tej mojej niewielkiej ksigzeczki, a jej autora wyrzucenia
z PZPR i pozbawienia stanowiska redaktora naczelnego ,Wychowania”, czasopisma, ktérym
kierowatem od 1961 roku. Podejmowatem sie wowczas z wtasnej inicjatywy dos¢ trudnej, ale
pasjonujacej misji nadania wychowaniu w naszym kraju patriotycznego charakteru, co wcale
nie byto w tym czasie ani takie proste i oczywiste, jakby sie mogto dzi§ wydawaé. Kiedy nie
udato sie zrealizowa¢ wspomnianych wobec mnie zamiaréw, Krzysztof Kruszewski opublikowat
[2] na tamach organu prasowego wspomnianego Wydziatu KC PZPR recenzje mojej ksigzeczki,
w ktorej zawarte byty pod moim adresem zarzuty oczywiscie nie tak brutalnie sformutowane jak
we wspomnianej notatce, ale bardziej delikatnie oraz aluzje, dowodzace, ze jej autor podwaza
dorobek PRL.

Wspomniana ksigzeczka, a zwtaszcza ostry spor wokét niej toczony wywotat do$¢ szerokie
echa. Na tamach czotowego éwczesnego czasopisma krajowego ,Kultura”, najwybitniejszy
owczesny pedagog i zarazem filozof prof. Bohdan Suchodolski [3], ktéry uznany zostat prze
UNESCO za jednego ze stu najwybitniejszych nauczycieli wszechczasow i wszech krajow, w jej
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recenzji stwierdzit zaraz na jej poczatki: ,Niewielka ksigzeczka Wojciecha Pomykaty jest
publikacjg godng wielkiej wagi i powszechnej dyskusji”. Natomiast czotowy dwczesny filozof,
prof. Tadeusz Jaroszewski, w opublikowanym szkicu po$wieconemu mojej ksigzeczce, uznat
wrecz jej doniostg role w wytyczaniu dalszych faz rozwoju nie tylko wychowania w naszym
kraju, ale tez w ogdlniejszego nadawania ksztattu éwczesnie istniejgcym ustrojowi [4].
Publikacja moja wywotata tez szerokie echo poza granicami naszego kraju. Na tamach
czotowego czasopisma filozoficznego ZSRR ,Waprosy Fitasofi”, kierownik Katedry Filozofii
Wyzszej Szkoty Teatralnej w Moskwie dr Natasza Powarkowa opublikowata na jej temat
entuzjastyczng recenzje. Podobna recenzja ukazata sie tez w czasopi$mie pedagogicznym
NRD ,Pedagogika” i w wielu innych czasopismach. Jednakze mimo tego, iz zamiast potepienia
moja niewielka ksigzeczka bedaca wyrazem mojej wielkiej 6wczesnej ambicji inspirowania
gtebokich zmian w pseudosocjalistycznej, 6wczesnej polskiej hybrydzie ustrojowej. | choc
wywotata istotne poruszenie nie stata sie jednak inspiratorem gtebszych zmian ustrojowych a
wspomniana hybryda padta ostatecznie w pokojowym wspotzawodnictwie z ustrojem
kapitalistycznym i odeszta w historyczny niebyt.

Ja natomiast po wielu latach jeszcze raz wracam do podjetej przeze mnie wtedy trudnej sprawy
mozliwosci kreowania i zbudowania juz w bardzo zmienianych od czaséw wspomnianego sporu
okolicznos$ciach alternatywy ustrojowej, ale tez dla bardzo zmienionego kapitalizmu.

2. Wspoétczesny zakret historyczny i nowe, pilne zapotrzebowanie na opracowanie i
zaprezentowanie wizji ustroju mogacego by¢ konkurencja dla wspoétczesnego ustroju
kapitalistycznego

Po upadku wspomnianej na wstepie hybrydy ustrojowej, ktérej przywodcy nie wykazali
zdolnosci do przezwyciezenia jej fundamentalnych stabosci, powodujacych jej
niekonkurencyjno$¢ wobec ustroju kapitalistycznego, czyli pod koniec XX wieku, kapitalizm
ostatecznie zapanowat nad catym w zasadzie wspotczesnym, globalnym swiatem. Nie udato mu
sie, co prawda w petni zapanowac, bowiem na terytorium Chinskiej Republiki Ludowej podijeto
dosc¢ skutecznie proby reformowania wspomnianej hybrydy i osiggnieto w tej dziedzinie
znaczace sukcesy. Ciggle jeszcze nie narusza to jednak dominujacej roli kapitalizmu, jako
globalnego ustroju wspétczesnego $wiata. Natomiast sam ustrdj kapitalistyczny pod
przemoznym wptywem praktycznie jedynie kilkuset tysiecy oséb, stanowigcych dzi§ wielki
kapitat (liczonych razem z jego rodzinami) i kilkuset milionéw gorliwych pomocnikow,
funkcjonujacych w przyttaczajacej wiekszosci krajow wspétczesnego $wiata (politykow, tacznie
z prezydentami w poszczegdblnych krajach i przyttaczajgcej wiekszo$ci parlamentarzystow,
uczonych, zwtaszcza z zakresu nauk spotecznych, dziennikarzy, w tym szczegdlnie
dziennikarzy znaczacych mediow). Podlegat on i nadal podlega gtebokim przeobrazeniom, w
duzej mierze wyniktym zwtaszcza z jego monopolistycznego i niczym nieograniczonego
panowania.

Wielki kapitat powrdcit wspdtczesnie do petnej realizacji swej prawdziwej ,wilczej natury”, co
nastgpito zwtaszcza od konca XX i na poczatku XXI wieku w postaci niepohamowanej checi i
faktycznej realizacji coraz petniejszego podporzadkowania catej swej dziatalnosci osigganiu
maksymalnego zysku. Pod tym wzgledem byt to swoistego rodzaju powr6t do dziejow tego
ustroju, funkcjonujgcego gtéwnie w obszarze éwczesnej Europy Zachodniej w pierwszej potowie
XIX wieku. Wtedy to 6wczesny, nie tak jeszcze wielki i nie tak jak dzi§ skoncentrowany wielki
kapitat, majac poczucie petnej bezkarnosci i niezagrozonego niczym bezpieczenstwa realizowat
w swej polityce maksymalny zysk. Kreowat i umacniat coraz petniej swoje bogactwa,
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jednoczesnie inspirujgc coraz nizszy standard zycia 6wczesnego proletariatu i innych czesci
Swiata pracy.

Jednakze wtadnie od potowy XIX wieku 6wczesny ustrdj kapitalistyczny zaczat sie gteboko i
radykalnie zmienia¢. Nastgpito to w wyniku tego, ze dwczesny proletariat coraz wyrazniej nie
godzit sie ze wzrastajgcg nedzg kontrastujacg z jednostronnym i brutalnym bogaceniem sie
owczesnych rosngcych w site kapitalistdw. To nie ,godzenie sie” stato sie groZzne dla
owczesnego ustroju i bwczesnej klasy kapitalistow w duzej mierze dzieki temu, ze Karol Marks i
Fryderyk Engels dokonali gtebokiej analizy funkcjonowania 6wczesnego kapitalizmu, ale przede
wszystkim przedstawili wizje zastgpienia go przez ustrdj, ktéry miat by¢ podporzadkowany
realizacji intereséw 6wczesnego proletariatu i innych ludzi pracy. Réznica miedzy tamtg a
wspotczesng epoka, charakterystyczna dla korica XX i poczatkédw XXI wieku polega na tym, ze
kapitalizm skoncentrowawszy przyttaczajgcg wiekszos¢ bogactw wspotczesnego Swiata w
swoich rekach, w przeciwienstwie do realizatoréw tego ustroju w XIX wieku nie potrafi juz
dynamicznie rozwijaC¢ w sposéb bezprecedensowy w catych dziejach rodzaju ludzkiego
gospodarek poszczegdlnych krajéw, w ktorych rzadzi. Doprowadzit do dtugotrwatego nie tylko
spowolnienia, ale wrecz do wygasniecia rozwoju, oraz spowodowat ogromne deformacje
osobowos$ci wiekszosci ludzi i to w skali globalnej. Istota deformacji osobowosci polega na tym,
Ze rozwijajac i poszerzajac rynek w ramach wspétczesnego kapitalizmu zbudowano
kapitalistyczne spoteczenstwo konsumpcyjne, w ktérym cztowiek wytracit swojg orientacje na
taczenie troski o wtasne, codzienne interesy materialne i wzrastajagcg konsumpcje z realnym
uspotecznieniem, chocby na rzecz wtasnej rodziny oraz wtasnej wspdlnoty narodowej. Pozwala
to wspotczesnemu kapitalizmowi funkcjonowaé w specyficznych okoliczno$ciach pewnego dosc
duzego bezpieczenstwa ustrojowego.

Innym waznym elementem sytuacji jest powszechne skuteczne wytworzenie przez wspétczesny
wielki kapitat i wielomilionowg armie jego pomocnikéw fatszywej Swiadomosci spotecznej dosc
szerokich kregow spoteczenstw kapitalistycznych. Istota sprawy polega na tym, ze faktyczne
rzady wielkiego kapitatu sg wspotczesnie starannie ukryte za fasadg rzgdoéw prezydentdw,
parlamentéw, premieréw czy ministréw. Juz w potowie XX wieku Bernard Russel [6] zwracat
uwage, ze w jego ojczyznie — Wielkiej Brytanii — rzadzi faktycznie wielki kapitat, a proletariat i
0906t ludzi pracy pozbawieni sg jakiegokolwiek wptywu na wiasne losy, podobnie zresztg jak
miato to miejsce w dwczesnym panstwie bolszewickim, z tg jednakze r6znica, ze tam rzady elit
komunistycznych nad resztg spoteczenstwa byty prawie jawne i oczywiste. Pozbawienie
rzeczywistej podmiotowos$ci spoteczno—politycznej w Wielkiej Brytanii byto starannie ukryte i
potaczone z powszechnymi iluzjami, wyrazajgcym sie dos¢ masowym naiwnym przekonaniu
milionéw ludzi o tym, ze ludzie pracy naprawde przez wybory decydujg o swoich losach i o
losach swojej ojczyzny . Opisana przez B. Russella praktyka budowania fatszywej Swiadomosci
ludzi pracy i kamuflowania rzadéw wielkiego kapitatu i jego bezwolnych pomocnikéw jest
wspotczesnie rozciggnieta na caty kapitalistyczny, globalny Swiat i jak dotad funkcjonuje do$¢
sprawnie, doprowadzajac do tego, ze miliardy ludzi pracy nie posiadajg rzeczywistej wiedzy o
otaczajgcym ich spoteczno—politycznym Swiecie, zyjg natomiast w Swiecie fatszywej
Swiadomosci i w kregu celowo upowszechnionych iluzji.

W sumie wiec wspotczesny kapitalizm monopolistycznie panujgcy nad globalnym Swiatem
wprowadzit ludzkos¢ w niezwykle gteboki kryzys. Wytworzone przez niego stosunki produkciji,
czyli stosunki miedzyludzkie wytworzone w procesie produkcji i obstugi spotecznej, znalazty sie
w konflikcie z dalszym rozwojem sit wytwérczych globalnego spoteczenstwa. Nastapita i
nastepuje gteboka degradacja osobowosci cztowieka, ktory zyje w przyttaczajgcej wiekszosci w
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nieSwiadomos$ci swej sytuacji a nawet w swiecie celowo wytworzonych mistyfikacji. Interesy
wielkiego kapitatu w coraz wiekszym stopniu rozmijajg sie przy tym z rzeczywistym interesem
ponad 7 miliardowej ludzkoéci. Ale niestety Swiadomos$c¢ tego jest w globalnej ludzkosci nader
ograniczona, a tym samym zdolnos¢ choéby uswiadomienia potrzeby zastgpienia istniejgcego
ustroju jakas jego alternatywg jest bardzo mato rozpowszechniona.

W przeciwienstwie do drugiej polowy XIX wieku, kapitalizm nie tylko powrdcit przy petnym
poczuciu swego bezpieczenstwa do powszechnej realizacji maksymalnych zyskéw, ale cieszy
sie catkowitym poczuciem bezkarnosci w tym zakresie, przy petnej bezkarnosci miedzy innymi
dlatego, ze w przeciwienstwie do tamtych czaséw, to znaczy potowy XIX wieku ludzko$¢ nie
zdobyta sie na zdefiniowanie wizji alternatywnego ustroju spoteczno—gospodarczego wobec
wspotczesnego kapitalizmu. Na dodatek przykre do$wiadczenia wspomnianej hybrydy
ustrojowej zostaty Swietnie wykorzystywane przez wspotczesny kapitalizm do ,wybicia”
miliardom ludzi wspétczesnego Swiata raz na zawsze z ich zamiarédw podejmowania
jakichkolwiek préb budowy wizji ustroju alternatywnego wobec wspétczesnego ustroju
kapitalistycznego, a tym bardziej podejmowania préb wdrazania takich wizji.

3. Zrodta i generalny ksztatt wizji ustrojowej ustroju konkurencyjnego wobec
wspotczesnego kapitalizmu

Nadzieja, ktérg osobiscie reprezentuje na szanse wykreowania sytuacji, w ktérej powstanie
wsérdd ludzi pracy globalnego Swiata w miare powszechna swiadomo$c¢ potrzeby zastgpienia
wspotczesnego ustroju kapitalistycznego innym ustrojem, wynika z mego przekonania, ze
kapitalisci w warunkach dtugotrwatego rzeczywistego braku zagrozenia ich klasowego
panowania nad wspoétczesnym swiatem nie tylko nie wykazg ostatecznie rozwinietego instynktu
samozachowawczego, ale wrecz zlekcewazg powstajgce dla nich zagrozenie. Ich instynkt
samozachowawczy uruchamia sig u nich dopiero wtedy, gdy na horyzoncie pojawia sig bardzo
wyrazna juz perspektywa wystepujgcych wobec nich zagrozen, jako panujacej klasy spotecznej.
Jednak wielki kapitat wspotczesny nabrat dzi$ takiej klasowej buty, ze narastanie takiego
zagrozenia moze on wrecz przeoczyg.

W warunkach narastajacych zagrozen, klasa kapitalistéw uswiadamiata je sobie wyraznie
dopiero w potowie XIX wieku, ale dokonata tego z pewnymi, do$¢ znacznymi trudno$ciami.
Jednak w rezultacie uswiadomienia zagrozenia swego klasowego panowania, zrezygnowata
wtedy z maksymalizacji zyskow, zapewniajgc proletariatowi Europy Zachodniej w drugiej
potowie XIX wieku 8—godzinny dzien pracy i opieke lekarskg. Czesciowo nawet dzielita sie
zwifaszcza z proletariatem, ale tez z innymi ludZzmi pracy, swoimi krociowymi, kolonialnymi
zyskami. To wszystko razem spowodowato, ze w XIX wieku, a doktadnie w drugiej jego potowie,
nie doszto ostatecznie w krajach kapitalistycznych do proby budowania ustroju wedtug
programu zawartego w stynnym ,Manife$cie komunistycznym”.

Wielki kapitat juz w XX wieku potrafit tez w warunkach wielkiego kryzysu 1929-1933, majac na
zapleczu niebezpieczna, bolszewickg hybryde ustrojowa, pozwoli¢ narzuci¢ sobie podatki do
wysoko$ci 60, czy nawet 80 proc. uzyskanych zyskdw, aby tylko skutecznie wyj$¢ z zatamania
gospodarczego, ktére mogli wykorzystaé bolszewicy do zapanowania, i to dtugotrwatego
zapanowania, nad éwczesnym $wiatem. Wielki kapitat, zwtaszcza dziatajgcy na obrzezach
owczesnego kapitalistycznego $wiata, a znajdujacy sie w bezposrednim styku z panstwem
bolszewickim (szczegdlnie dotyczy to Skandynawii), potrafit wykreowac spoteczng gospodarke
rynkowa, ktdéra zlikwidowata w zanadrzu mozliwo$é upowszechnienia w tym rejonie
probolszewickich orientacji, co tez odbywato sie w warunkach chocCby cze$ciowej rezygnaciji
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przez niego z maksymalnych zyskéw.

Jednakze dzi$s — mimo takich doswiadczen historycznych — wspétczesny wielki kapitat jest w
swojej istocie bardziej arogancki, niz jego ubozsi i bardziej ostrozni poprzednicy, chocby z XX
wieku. Nie ma on bowiem w efekcie, w swojej strukturze, rzeczywiscie gteboko rozwinietego
instynktu samozachowawczego. We wspétczesnej epoce prowadzi on polityke bardzo
krytycznie oceniang np. przez Zygmunta Baumana, ktory stusznie uwaza, ze w rozwinigtych
krajach kapitalistycznych, tgcznie z czotowym krajem wspétczesnego $wiata, cyli Stanami
Zjednoczonymi, realizowane jest akumulacja pierwotna przynoszaca pauperyzacje znacznej
czesci poszczegolnych, kapitalistycznych spoteczenstw. Im przy tym bardziej wielki kapitat
pozyskuje pomochnikdw, zwtaszcza posiadajgcych charakter kompradorski [7], tym bardzie
realizujg oni program umozliwiajacy maksymalny zysk na prawie catym globie, powodujgc
zarObwno bardzo spowolniony rozwoju sit wytworczych i dokonujac gtebokiego regresu w
dotychczasowym standardzie zycia ludzi pracy. Musi to spowodowagé, ze coraz dynamiczniej
bedzie wzrastac potezne zapotrzebowanie wsrdd ludzi pracy na nowy ustroj i zainteresowanie
jego mozliwymi, réznymi wizjami.

4. Zadecyduje podmiotowos¢ ludzi pracy

Muszag to by¢ jednak by¢ takie wizje ustroju zastepujgcego wspétczesny kapitalizm, ktére bedg
rzeczywiscie atrakcyjniejsze dla przyttaczajacej wiekszosci 7 miliardowej ludnosci
wspotczesnego sSwiata. Ich atrakcyjno$¢ powinna przede wszystkim polegac na propozycjach,
osiggniecia w ramach nowego ustroju powrotu do charakterystycznego dla catych
dotychczasowych dziejow kapitalizmu, intensywnego wzrostu sit wytwdrczych. Aby taki wzrost
mégt nastgpi¢ wielki kapitat musi w nowym ustroju zosta¢ ograniczony w swym dazeniu do
maksymalizacji zysku i podporzadkowany skutecznie rzgdom realizujacym rzeczywiscie
interesy ludzi pracy.

Innymi stowy w przeciwienstwie do hybryd ustrojowych radzieckiej i innych opartych na ich
radzieckim pierwowzorze, w nowym ustroju nie powinno sie ani projektowaé ani planowac
wydziedziczenia kapitatu zgodnie ze wskazéwkami K. Marska i F. Engelsa. Klasycy marksizmu,
ktorzy dokonali najpetniejszej jak dotad w Swiecie analizy funkcjonowania kapitalizmu, ledwie
zarysowujac na tej podstawie wizje przysztego ustroju, niestusznie w jego projekcjach zaktadali
niezbedno$¢ zlikwidowania istnienia i funkcjonowania klasy kapitalistow, w tym szczegdlnie
wielkiego kapitatu. W nowym ustroju, ktory ja rekomenduje zatadam, ze klasa kapitalistow
tacznie z wielkim kapitatem musi mie¢ zagwarantowane dtugotrwate w dajacej sie przewidzie¢
perspektywie istnienie i realne funkcjonowanie. Inspiratorzy i twércy nowego ustroju muszg w
tej dziedzinie wyleczy¢ sie ze swoistego stereotypu zaktadajacego, ze nowy ustrdj, ktéry ma
zastgpic dotychczasowy kapitalizm, je$li chce realizowac interesy ludzi pracy, musi pozbawié
kapitalistéw ich dotychczasowego posiadania. Tymczasem nie wydaje sie to ani konieczne ani
potrzebne. W nowych projekcjach alternatywnego ustroju stereotyp, ktérego tworcami byli K.
Marks i F. Engels, musi podlegac szczegdlnie krytycznej weryfikacji i ostatecznie odrzuceniu.
Kapitalisci, jako klasa spoteczna sg bowiem najlepszymi i najbardziej skutecznymi inicjatorami i
organizatorami rozwoju gospodarczego, w tym organizacji wytwdrczosci oraz dystrybucji
produkcji. Oni najlepiej potrafig spetniac role sity sprawczej organizacji produkcji, dystrybuciji i
realizacji ustug. Doswiadczenia hybrydy ustrojowej (1917-1989) wskazuja, ze nie mogg ich w
tej roli zastgpi¢ zarzgdcy, a nawet rozbudowana i rozwinieta warstwa zarzgdcéw. W istocie
zawsze wykazujg oni dominujgce sktonnos$ci do alienacji a do tego jednostronng orientacje, aby
gtéwnie w ilo$ciowych kategoriach inspirowac¢ rozwdj produkciji i ustug. Nie sg w stanie osiggnac
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w tym zakresie sukceséw na poziomie charakterystycznym dla sytuacji, w ktérej jej
inspiratorami i nadzorcami jest klasa kapitalistow.

Natomiast w nowym ustroju pozostawiajgc kapitalistom ich majatki jego twércy beda musieli
skutecznie zadbac, aby zwtaszcza wielki kapitat, wypracowane pod jego kierownictwem zyski,
dzielit racjonalnie pomiedzy odpowiednim przeznaczeniem go na powiekszanie mozliwosci
dalszego wzrostu sit produkcyjnych (inwestycje), na wazne cele spoteczne w charakterze
podatkéw poprzez przekazywanie ich panstwu i na wtasny, bezposredni zysk. Przekonanie, ze
wielki kapitat, jesli w nowym panstwie nowego ustroju bedzie wysoko opodatkowany, to nie
zechce dostatecznie intensywnie rozwijac¢ produkcji, ustug czy innej dziatalnosci, jest fatszywg
iluzja. Wspomniany kapitat rozwijat szczegolnie intensywnie produkcje i ustugi wychodzgc z
kryzysu lat 1929—-1933, cho¢ zmuszony zostat przez powotang przez siebie administracje w
imig jego rzeczywistych, klasowych potrzeb i celéw, oraz celéw wspdinych ze wspomniana,
powotang przez niego administracjg. Ale tez celédw wspdlnych z ludzmi pracy, na dalekie
odejscie od maksymalnych zyskéw. Na takg realizacja jego gtéwnych intereséw, aby znaczna
czes$¢ uzyskanych przez niego zyskow byta przeznaczana na odbudowe zaktéconej przez
kryzys produkcji przemystowej, rolnej i rozwijania roznego rodzaju ustug.

W dziejach kapitalizmu wystgpito tez wiele innych przyktadéw wskazujacych, ze klasa
kapitalistédw gotowa jest dzieli¢ sie zyskami i rezygnowaé z maksymalnych zyskéw, zwtaszcza
wtedy, gdy zagrozone jest jej istnienie, jako klasy spotecznej. Bedzie wiec dzielita sie zyskami
tez w nowym ustroju z ludZzmi pracy i swoimi zarzadcami, gdy zostang obudzone i
zorganizowane odpowiednio sity spoteczne ludzi pracy, ktére zdobeda wtadze polityczng i
wykreujg panstwa stuzgce w duzym stopniu ich interesom. Panstwa zdolne narzuci¢ swg wole
klasie kapitalistow w tym zakresie, zapewniajac jednoczesnie zagwarantowanie jej dtugotrwate
istnienie i dziatanie w nowym ustroju. Jednakze wymaga to spetnienia ze strony nowego ustroju
okre$lonych warunkéw.

Podstawowym warunkiem zarowno wykreowania nowego ustroju, jak i jego ditugotrwatego,
skutecznego funkcjonowania jest rzeczywiste uruchomienie potencjalnych sit ludzi pracy
wspotczesnego swiata do tego, aby przestali oni by¢ jedynie wielkg sitg potencjalng, a stali sie
sitg spoteczno—polityczng realna, rzeczywista, zdolng wzig¢ sprawy dotyczace ich loséw i loséw
swoich ojczyzn i catego Swiata w swoje rece. Aby tego dokonac trzeba miliardy ludzi pracy
wyzwoli¢ z narzuconej im pod kierownictwem wielkiego kapitatu, przez miliony jego gorliwych
pomocnikow, fatszywej Swiadomosci. Dotyczy to zwtaszcza wyzwolenia ich z dos¢
powszechnego przekonania, ze kapitalizm, przy dominujgcg w nim wiadzy wielkiego kapitatu,
jest jedynym mozliwym ustrojem we wspotczesnym Swiecie. Innym waznym elementem
przygotowania ludzi pracy do dominujacej roli w nowym ustroju jest wyzwolenie ich z
kompleksow powstatych w efekcie funkcjonowania historycznie nieudanej alternatywy
ustrojowej w postaci radzieckiej i radzieckopodobnych hybryd ustrojowych.

Miliardy ludzi muszg nabrac przekonania, ze wspétczesny ustrdj kapitalistyczny i dominujgca w
nim niewielka liczebnie, ale dysponujgca potezng sitg materialng klasa kapitalistow, jest
mniejszg potega, niz miliardy dobrze zorganizowanych i Swiadomych swych mozliwosci ludzi
pracy wspotczesnego Swiata. Jednakze ich organizacja i dziatania na rzecz swoich
rzeczywistych interesdéw, bedgcych zarazem interesami catego wspoétczesnego rodzaju
ludzkiego, jest mozliwa tylko wtedy, kiedy ludzie uznajg, ze mozna i trzeba zorganizowac sie w
odpowiednie partie i organizacje polityczne. Ze trzeba ztozy¢ sie na $rodki materialne
niezbedne do ich promociji, uwzgledniajgc ze dotychczasowe systemy wyborcze nie zapewniaty
im realizowania ich intereséw, ani poprzez parlamenty, ani poprzez prezydentow, ani
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jakichkolwiek z dotychczasowych rzgdéw, czy organéw samorzgdowych Chodzi o to, aby po raz
pierwszy naprawde zyskac szanse wybierania przez ludzi pracy ich rzeczywistych
reprezentantéw. Chodzi o dokonanie tego nie wérdd ograniczonych i narzuconych przez
wspotczesne klasy posiadajgce alternatyw wyborczych, sktadajacych sie tylko z pozornie
roznych, a nawet przeciwstawnych kandydatow, ktdrzy zawsze w ostatecznym rachunku stuzg
bezposrednio lub posrednio wielkiemu kapitatowi i jego pomocnikom. Oznacza to, ze ludzie
pracy muszg nauczy¢ sie wysuwania i wybierania takich oséb, ktére rzeczywiscie bedg
reprezentowaty ich rzeczywiste interesy, a nie tylko pozorowali takie zamiary. Zapewni¢ sobie
szanse gtosowania i rzeczywistego wyboru tylko os6b faktycznie stuzgcych interesom ludziom
pracy — to jest jedno z trudniejszych zadan obecnych i nadchodzgcych czaséw. Doprowadzenie
do takiej sytuacji to prawdziwa rewolucja wymagajaca wyzwolenia ludzi pracy z gtebokiej i
fatszywej Swiadomosci spoteczne;j.

Dlatego waznym, wspétczesnym zadaniem jest wyzwolenie ludzi pracy ze swoistego
zaczadzenia, ktére powoduje, ze miliardy ludzi naszych czaséw daty sobie narzucic
przekonanie, ze wspétczesny ustrdj kapitalistyczny jest jedynym mozliwym ustrojem obecnych
czasow. Przekonanie to zostanie — co prawda — w pewnym stopniu samoistnie podwazone w
wyniku wzrostu pazernosci wspétczesnego wielkiego kapitatu, ktéry nawet w metropoliach
kapitalistycznego swiata doprowadza do do$¢ powszechnej pauperyzacji, a w reszcie Swiata
traktowanego coraz bardziej kolonialnie, kreuje warunki zycia nie do zniesienia. Juz obecnie w
duzej mierze wywotuje to, i dalej wywotywac bedzie ruchy radykalnego buntu wobec
istniejacego porzadku spotecznego. Zaczyna to dotyczy¢ zwtaszcza czeéci mtodego pokolenia
wielu wspétczesnych krajow. Jednak same pogarszajace sie warunki bytu nie spowodujg
zachwiania panujgcego ustroju. Jego indoktrynacyjne oddziatywanie na osobowos$é miliardéw
wspotczesnych ludzi pracy, w ramach ktorej inspirowany jest rozwdj egoizmu i celowo
niszczone sg orientacje prospoteczne powodujg, ze w gruncie rzeczy wspomniany bunt nie tyle
prowadzi do zorganizowania sie w walce ze wspotczesnym ustrojem kapitalistycznym, ile do
indywidualnych frustracji zachodzacych w poszczegdlnych osobowosciach.

Brak rozwoju powszechnego przekonania, ze wspétczesny ustroj kapitalistyczny mozna
zastgpic jaka$ ciekawg i pasjonujacg alternatywg ustrojowg, w duzej mierze ogranicza zdolnos¢
spoteczng miliardéw ludzi do zastgpienia wspétczesnego kapitalistycznego ustroju jego
alternatywg ustrojowa. W sumie na przekér temu oddziatywaniu, ktére umacnia wspoétczesny
kapitalizm, rodzi sie jednak coraz wigksza chtonnos¢ miliardéw ludzi na idee wspomnianych
alternatyw ustrojowych. Wszystko wskazuje, ze bedzie sie zwigkszac¢ poszukiwanie takich
alternatyw i zainteresowanie mozliwoscig wdrozenia ich w zycie na przekdr oporom i silnej
obronie.

Wiele w tej sytuacji zalezy od tego, jak rozwinie sie sytuacja we wspotczesnych Chinach. W
kraju tym dotychczasowa hybryda ustrojowa — jak juz zwracatem uwage —obcigzona ogolnymi
znanymi strukturalnymi wadami nie zostata odestana na Smietnik historii i nie zostata
zastgpiona jakg$ odmiana ustroju kapitalistycznego. Podjeto natomiast eksperyment, ktérego
istota sprowadza sie do tego, ze probuje sie wykorzysta¢ zarowno zagraniczny kapitat, jak i
doé¢ szybko kreowang wtasng klase kapitalistéw do tego, aby przetamac impas w rozwoju sit
wytwdrczych charakterystyczny dla globalnego swiata. Chiny chcg wypracowac taka
historycznie bezprecedensowg formute ustrojowa, ktéra da szanse utrzymac ich dynamike
dtuzej niz przez 30 lat i trwale pogodzi€ interesy ludzi pracy z interesami kapitatu. Jak dotad
udato sie w Chinach przez ponad 30 lat osiggna¢ 10 proc. wzrost PKB rocznie, a w ostatnich
latach nieco ponad 7 proc. Udato sie tez nie podporzadkowac kraju zagranicznemu kapitatowi.

7/12



Wizja ustroju alternatywnego

Natomiast na porzadku dnia stoi tam obecnie problem, czy uda sie zharmonizowac w dtuze;
perspektywie interesy ludzi pracy, reprezentantdow rosngcego w site rodzimego kapitatu i
zarzaddw. Doswiadczenie to bedzie miato ogromny wptyw na losy i poszukiwanie wizji
alternatywnego rozwoju poszczegoinych narodow w stosunku do oferty, ktorg narzuca swiatu
wspotczesny, wielki kapitat.

5. Wspétpraca czy walka?

Wypracowanie wizji ustroju alternatywnego w stosunku do wspétczesnego ustroju
kapitalistycznego, wymaga tez przezwyciezenia przejetej przez Karola Marksa i Fryderyka
Engelsa i dos¢ ryzykownie uznanej przez nich za w petni wtasng, koncepciji klas i walki
klasowej, jako dominujgcych wtasciwoséci stosunkdw wystepujacych miedzy proletariatem,
szerszym kregiem ludzmi pracy a klasg kapitalistow, ze szczegdélnym uwzglednieniem wielkiego
kapitatu w nowoczesnym spoteczenstwie. Na tym tle powstaje fundamentalne pytanie: czy
faktycznie interesy klasy kapitalistbw w dawnych i obecnych czasach oraz klasy robotniczej i
szerokiego kregu wszelakich odmian ludzi pracy, zdominowane sg rzeczywiscie przez
niedajgce sie pogodzi¢ sprzecznos$ci, a mozliwosci wspétpracy miedzy tymi czesciami
nowoczesnego spoteczenstwa sg ograniczone, a nawet sprowadzona do pozyciji bliskich zeru.
Zalozenie takie, jak sie wydaje, zostato juz podwazone przez bieg historycznych wydarzen w
drugiej potowie XIX wieku. Zagrozona w tym czasie, w swym panowaniu 6wczesna klasa
kapitalistéw znalazta wowczas droge do wspotpracy ze skoncentrowanym w coraz wiekszych
zaktadach przemystowych proletariatem, i innymi ludzmi pracy. Nie dopuszczono wéwczas w
Europie Zachodniej, dzieki zastosowaniu miedzyklasowego kompromisu, do obalenia ustroju
kapitalistycznego i zastgpienia go ustrojem pozbawiajgcym klase kapitalistdw wtasnosci w
ramach prowadzonej walki klasowej. Proletariat walczyt wowczas pod kierownictwem partii
komunistycznych o nowo panstwo, majace dzieki temu dobrze stuzyé robotnikom i chtopom
oraz innym ludziom pracy.

Natomiast klasom posiadajgcym 6wczesnej epoki nie udato sie doprowadzi¢ do podobnego
miedzyklasowego kompromisu na peryferiach Swiata kapitalistycznego, w jego zacofanej
rosyjskiej czesci, gdzie w wyniku przewrotu uksztattowano hybryde ustrojowg w
niesprzyjajacych warunkach kraju zacofanego, ktéra w Swietle doswiadczen historycznych
okazata sie ryzykownym przedsiewzieciem zwigzanym gtownie z pozbawieniem w ramach walki
klasowej, klasy kapitalistow posiadania i jej wptywu na rozwoj gospodarczy. W duzej mierze
stato sie podstawg tego, ze w catym okresie 1917—1989 nie udato sie osiggnaé poziomu
wydajnosci pracy i postepu technicznego poréwnywalnego do Europy Zachodniej i USA, co
zadecydowato ostatecznie o jej losach.

Jednakze wielu marksistow i znaczna czes¢ radykalnej lewicy, mimo tego do$wiadczenia, nie
wyrzekta sie uznania, ze we wzajemnych stosunkach klasy kapitalistow i proletariatu dominujg
sprzecznoéci nad mozliwoscig wspétpracy, co ciggle znajduje odbicie w réznych ocenach. W
tym na przyktad bywa podstawg uznania, ze wspoétczesne Chiny podazajg droga
kapitalistycznego rozwoju dlatego, ze reaktywuja, a nawet wrecz tworza wtasng klase
kapitalistyczng, powierzajac jej wielkie zadanie w dziedzinie rozwoju sit wytworczych wiasne;j
ojczyzny. Na takie oceny nie ma przy tym wptywu to, ze rzgdzaca partia komunistyczna w
Chinach kreujac kapitalistow rodzimego pochodzenia narzuca dos¢ sztywne ramy ich
funkcjonowania, nie pozwalajgc choéby w stopniu niespotykanym w innych doswiadczeniach
historycznych, realizowa¢ maksymalnego zysku, skutecznie przyciggajac ich natomiast do
konstruktywnych dziatan na rzecz rozwoju sit wytworczych rodzimego kraju.
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Biorac to wszystko pod uwage, wydaje sie, ze przy budowie nowego ustroju trzeba przyjac
generalne zatozenie, ze jego tworcy nie powinni podziela¢ marksistowskiej koncepcji
funkcjonowania wspotczesnego spoteczenstwa zaktadajacej, ze w stosunkach miedzy ludzmi
pracy a klasa kapitalistéw gteboko dominujg i musza dominowac sprzeczne interesy, a
wspotpraca miedzy klasami moze posiadac jedynie peryferyjny charakter oraz, ze nie mozna na
niej budowac wizji ustroju, ktéry powinien zastgpi¢ wspotczesny ustrdj kapitalistyczny. Innymi
stowy nie powinno sie zaktadac, ze nie walka klas, a konstruktywna wspotpraca miedzy ludZzmi
pracy i kapitalistami powinna by¢ fundamentem kreowania i rozwijania nowego ustroju.
Nowatorski punkt widzenia na charakter wzajemnych stosunkéw ludzi pracy i ludzi kapitatu
powinien tez oddali¢ zarzut, ze budowanie nowego ustroju musi sie zakonczyc¢ kleska, tak jak
zakonczyto sie kreowanie i rozwijanie wspomnianej wielokrotnie wczeéniej, radzieckiej i
okotoradzieckiej hybrydy ustrojowe;.

Na podstawie takiej krytycznej oceny adoptowanej przez Karola Marksa i Fryderyka Engelsa
teorii klas i walki klasowej ksztattuje przedstawiong wizje nowego ustroju. Uznaje z catg
kategorycznosciag, ze jest to wizja ustroju catkowicie przeciwstawnego budowanemu na
radykalnie odmiennych fundamentach wspotczesnego ustroju kapitalistycznego, ale tez
catkowicie odmienna wobec koncepcji i fundamentalnych zatozen radzieckiej i okotoradzieckiej
hybrydy ustrojowe;.

6. Szansa na powstrzymanie procesu niszczenia wspolnot narodowych

Obok tego, ze wspodtczesny kapitalizm nie tylko spowolnit, lecz wrecz zahamowat
charakterystyczny dla wczesniejszego kapitalistycznego ustroju dos¢ dynamiczny, dtugotrwaty
rozwoj sit wytwérczych, oraz spowodowat on swoistego rodzaju gtebokg dewiacje
osobowos$ciowg miliardow ludzi we wspétczesnym Swiecie, to zrodzit tez istotne zagrozenia dla
wspotczesnych wspdlnot narodowych. Przynajmniej zainspirowat i rozwingt narastanie takiego
zagrozenia poprzez kreowanie i rozwoj kapitalistycznego spoteczenstwa konsumpcyjnego. Tym
samym niweczy on wspétczesnie jedno z najwiekszych osiggnieé ustroju kapitalistycznego
wykreowane w ciggu catego jego dotychczasowego rozwoju. Niewatpliwie takim osiggnieciem
kapitalizmu sg uksztattowane pod jego przemoznym wptywem nowoczesne narody. A Scidle,
nowoczesne wspolnoty narodowe. Istota zjawiska polegata na tym, ze cztowiek w
dotychczasowej historii kapitalizmu przez uruchomienie rozkwitu jego osobowosci poprzez
kreacje bodzcow inspirujgcych go do wysokiej wydajnosci pracy i postepu technicznego,
podlegat tez przez wieki kapitalistycznym inspiracjom stuzgcym rozwojowi u niego swoistego
otwarcia na rzecz innych ludzi, gtbwnie funkcjonujacych w ramach wykreowanych przez
kapitalizm nowoczesnych narodéw.

Patriotyzm i zdolno$¢ do po$wiecen narodowych, inspirowane w powszechnej skali wielu
naroddéw, to wielkie osiggniecie ustroju kapitalistycznego i klasy kapitalistéw, jako gtéwnych
architektéw i budowniczych ustroju kapitalistycznego. Jednakze kapitalizm pod koniec XX i na
poczatku XXI wieku nie tylko wytracit swa historyczng zdolno$¢ rozwoju dynamicznego sit
wytwdrczych, ale jednostronnie inspirujgc konsumpcyjne aspiracje miliardéw ludzi i uznania
uzycia za jeden z najwazniejszych celéw w zyciu cztowieka, powoli acz stopniowo i skutecznie
podwazyt podstawy funkcjonowania wspdlnot narodowych.

W kapitalistycznym wspotczesnym spoteczenstwie globalnym, wspomniane wspélnoty przestajg
byC strukturag, na rzecz ktérych cztowiek epoki globalnego, konsumpcyjnego kapitalizmu jest
gotdéw cokolwiek bezinteresownie swiadczy¢. W efekcie liczne wspélnoty narodowe stajg sie
coraz bardziej skansenami, w ktorych pozostaty narodowe szyldy, narodowe instytucje, ale one
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jako wspdlnoty stopniowo wymierajg i przestajg mie¢ jakgkolwiek znaczacag warto$¢
inspiracyjng dla miliardow jednostek ludzkich. W takiej sytuacji na porzgadku dnia stoi problem
koniecznoéci wytamywania sie poszczegdlnych narodoéw z systemu, ktéry nie tylko pozbawia
poszczegolne narody a $cidle ludzi pracy tych naroddw, szansy lepszego zycia. Skutecznie
degraduje ludzi do roli prymitywnych konsumentow, i skutecznie pozbawia ich wszystkich
radodci i satysfakcji zwigzanych z bezinteresowng stuzebnoscig na rzecz ich narodowych
wspolnot. W bardziej natomiast zaawansowanych fazach rozwoju wspétczesnego,
kapitalistycznego spoteczenstwa konsumpcyjnego, owa bezinteresowna stuzebnos¢ narodowa
zwtaszcza w mtodych pokoleniach nosi coraz bardziej w powszechnym odczuciu, charakter
przestarzatego i niemodnego ubrania, ktérego nie nosi sie, a ktérego wrecz sie wstydzi.
Zwtaszcza miody cztowiek, ktéry chce by¢ trendy wobec tendencji rozwojowych nowoczesnego
spoteczenstwa.

W takiej to sytuacji powstaje koniecznosé, aby wizja nowego ustroju dotyczyta w coraz
wiekszym stopniu spotecznosci poszczegdlinych krajow wytamujgcych sie z kolonialnych
zaleznoéci od kolonialnie traktujgcych ich przedstawicieli wielkiego kapitatu. Ale takze, aby
narastata w tych wspolnotach w coraz wiekszym stopniu Swiadomosc, ze jedyng mozliwoécig
uratowania wtasnej ojczyzny, oraz zapewniania jej rzeczywistego, dynamicznego rozwoju sit
wytworczych i odrodzenia w niej petnowarto$ciowych osobowosci, jest wypracowanie wizji i
realizacja nowego ustroju zarbwno w odrebnie funkcjonujacych odrebnie krajach, jak iw
catym, wspotczesnym globalnym swiecie. Tak naprawde wspotczesnemu Swiatu potrzebna jest
radykalna zmiana ustroju zaréwno w skali globalne jak i narodowej. Jest to sprawa
sprowadzajgca sie do dylematu: albo nowy ustréj, albo narastajgce kataklizmy i dramaty
niespotykane w dziejach.

7. Pelna wizja nowego ustroju w syntetycznym skrocie

W prezentaciji tej przedstawione zostaty tylko niektére elementy wizji nowego ustroju, ktéry
moze i powinien zastgpi¢ wspotczesny ustrdj kapitalistyczny. Przedstawienie petnej projekcji
podstaw i petnej wizji we wszystkich niezbednych dziedzinach, wymaga napisania grube;j
ksigzki. Aby czytelnik tego opracowania miat choéby ogdlne pojecie, jakie zmiany — zdaniem
autora tego opracowania — powinien przynie$¢ nowy ustrgj, przedstawie te zmiany obecnie w
najbardziej z mozliwych syntetycznym skrécie.

*Ma to byc€ ustrdj, ktory zastgpi spowolnienie dotychczasowego charakterystycznego dla
kapitalizmu, historycznie niespotykanego rozwoju sit wytworczych, renesansem dynamicznego
ich rozwoju.

*Ustroj ten ma zahamowac¢ masowe dewiacje osobowosci ludzkich inspirowane przez
kapitalistyczne spoteczenstwo konsumpcyjne, polegajacych na eliminacji z tych osobowosci
orientacji prospotecznych we wszystkich ich wymiarach.

*Ma on tez zahamowac dramatyczny proces przeksztatcania poszczegolnych narodéw w
skanseny narodowe, z jednoczesnym zahamowaniem dalszego rozwoju globalnego
spoteczenstwa konsumpcyjnego, ktore jest faktycznie zarzgdzane przez wielkie korporacje
produkcyjne, ustugowe i wszelakie inne, sprowadzajgce narodowe rzady, parlamenty do coraz
bardziej wyraZnie funkcjonujacego listka figowego, za ktérym kryje sie bezwzgledne panowanie
wielkiego swiatowego kapitatu i milionéw jego kompradorskich pomocnikéw w poszczegdlnych
krajach.

*Fundamentalng podstawg funkcjonowania nowego ustroju ma by¢ catkowicie inna funkcja niz
dotychczas nauk spoteczno—humanistycznych, ktére przestang zamazywac istote
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rzeczywisto$ci otaczajgcej miliardy ludnos$ci wspdtczesnego $wiata oraz dezinformowac o
faktycznych sprezynach nim rzgdzgacych a doprowadzg do tego, ze przedstawiac bedg one
spoteczenstwu faktyczng sytuacje ekonomicznag, spoteczna, intelektualng ludnosci nasze;j
planety i tworzy¢ podstawy rzeczywistej inzynierii spotecznej, ktéra w interesie nie wielkiego
kapitatu a catych spoteczenstw bedzie nie tylko uczciwie diagnozowata istniejgce i rodzace sie
dopiero wazne sytuacje spoteczne, ale inspirowata zmiany niezbedne do tego, aby rzadzgce
elity coraz skuteczniej rozwigzywaty problemy, ktérymi zainteresowane sg miliardy ludzi
wspotczesnego Swiata i poszczegdlne wspdlnoty narodowe.

*Nowag funkcje w ustroju alternatywnym do wspétczesnego kapitalizmu ma petnié w
przedstawionej projekcji kultura. Ma zosta¢ znacznie ograniczona rola kultury masowej w
rzeczywistym kreowaniu wigkszosci osobowosci wspotczesnych ludzi, a zwtaszcza ich mtodego
pokolenia. Szeroko upowszechniona kultura rzeczywista, a nie jej namiastki ma inspirowac na
co dzien miliardy ludzi do kultywowania i rozkwitu takich warto$ci jak: przyjazn, kolezenstwo,
mitos¢é, zyczliwo$¢ wzajemna, zdolnosé do zespotowego, bezinteresownego dziatania na rzecz
rozwigzania fundamentalnych probleméw cztowieka obecnych i nadchodzacych czaséw.
*Waznym elementem wizji nowego ustroju majag by¢ catkowicie przeobrazone szkoty i uczelnie,
kt6re obok wyposazania w coraz wyzsze rodzaje wyksztatcenie i umiejetnosci coraz wigkszych
zasobdw ludzkich wspotczesnego Swiata przestang przyczyniac sie do powszechnej
dezinformaciji, zwtaszcza w sprawach spotecznych zwigzanych z interesami poszczegélnych
czesci nowoczesnego spoteczenstwa, ale szczegolnie zwigzanych i stuzgcych wielkiemu
kapitatowi i wyalienowanych elit. Beda natomiast one wczesnie wykrywalty i rozwijaty
powszechnie i skutecznie talenty i zdolnosci dzieci i mtodziezy niezaleznie od warstw i klas, z
ktorych pochodzg oraz umiejetnosci zaréwno indywidualnego, jak i zbiorowego dziatania na
rzecz rozwijania sit wytwdrczych, realizacji postepu technicznego, przyswajania dorobku
rzeczywistej kultury oraz tworzyty warunki powszechnego zapewnienia minimum ludzkiej
egzystenciji dla miliardéw ludzi na Swiecie niezaleznie od ich przynaleznosci do klas i warstw
spotecznych, miejsca zamieszkania, koloru skory, wyznawanych pogladéw i orientacji
Swiatopogladowych i ideologicznych.

*Istotnym elementem wizji spoteczenstwa przysztosci bedzie krytyczna ocena i gtebokie
przeobrazenia takich produktéw poprzednich epok jak dotychczasowy $wiatowy system
informacyjny, w ramach ktérego wspétczesne globalne spoteczenstwo ludzkie jest bardziej
dezinformowane, niz informowane o rzeczywistych problemach wspétczesnego $wiata,
szczegolnie w tych obszarach, w ktdrych interesy kapitatu Swiatowego i jego pomocnikéw,
znajdujg sie w sprzecznosci z interesami poszczegolnych naroddw, regionalnych wspolnot
ludzkich i globalnej ludzkosci. Zbudowany na gruzach starego, nowy system informacyjny,
powinien obiektywnie przedstawia¢ wszystko, co wazne dla wspétczesnej ludzkosci, niezaleznie
od tego, na ile bedzie to sprzeczne z interesami rzagdzacych partii politycznych, rzaddw,
parlamentéw, czy grup intereséw wystepujacych we wspdtczesnym Swiecie.

*Szczegoblne znaczenie w nowej wizji wspofczesnego Swiata i szczegdling role na jego terenie
petni¢ bedg catkowicie zmienione, gruntownie przeobrazone media, ktérych zadaniem
przestanie by¢ gtéwnie ogtupianie i dezinformacja ludzi, zwtaszcza w sprawach, w ktérych
interesy poszczegdlnych elit pozostajg w sprzecznosci z interesami globalnej ludzko$ci,
poszczegolnych jej czesci, niezaleznie od tego, jak wazne miejsce w spotecznym podziale
pracy i w og6inym funkcjonowaniu globalnego spoteczenstwa bedg posiada¢ wspomniane
grupy, wywierajgce dotad przemozny wptyw na funkcjonowanie mediéw.

*Jednym z najwazniejszych przemian w spoteczenstwie przysztosci bedzie inspirowanie
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przeobrazen w rodzinie. Przede wszystkim w spoteczenstwie przysztosci, celowo zmniejszana
bedzie funkcja pienigdza, jako gtownej wartosci. Powinna mie¢ przemozny wptyw na
umocnienie i kreowanie rodzin, a zwtaszcza mtodych rodzin, budowanych na zasadach
wzajemnej sympatii, wolnych natomiast od egoistycznej kalkulacji i tymczasowosci zwigzanych
z koniunkturalnym traktowaniem tej sfery zycia, co stanowi szczegdlne zagrozenie dla trwatosci
roznorodnych zwigzkow rodzinnych, czy pararodzinnych.

*Najwiekszg wartoscig w mysl Swiadomej i celowej polityki nowych elit rzgdzacych kreowanych
w nowym ustroju, bedzie miato dziecko. Nie bedzie w przysztym spoteczenstwie wartoSci
cenniejszej niz dziecko. Przy tym dotyczy to nie tyle deklaracji w tej sprawie, ile faktycznej
praktyki wdrozonej do funkcjonowanie spoteczenstwa. Zadne dziecko w nowym ustroju nie
moze by¢ gtodne, nie mie¢ gdzie mieszkaé, nie méc korzystac z przedszkola, szkoty i uczelni
od wieku przedszkolnego az dla wieku charakterystycznego dla studiowania w szkole wyzszej.
Jakiekolwiek dziatania zagrazajgce dziecku w nowym ustroju bedg karane ze szczegdéing
surowo$cia, niezaleznie od tego, kto to czyni, na ile Swiadomie to czyni, czy w pozornie
tagodzacych wine okoliczno$ciach.

*Najogdlniej rzecz biorac przyszty ustroj w dtugotrwatym procesie ma skutecznie kreowacé
spoteczenstwo nowoczesnie pojetej sprawiedliwosci spotecznej. W przeciwienstwie do ustroju
hybrydy ustrojowej, nie bedzie to oznaczac sptaszczenia ptac i dochoddw, a zabezpieczenie
wszystkim ludziom minimum wyzywienia, mieszkania, dostepu do kultury i wyksztatcenia.
Natomiast ptace i dochody w przysztym spoteczenstwie beda gteboko zréznicowane a
rozpieto$¢ miedzy dochodami miedzy zasitkiem dla niezdolnych do pracy a najwyzej
zarabiajacym nie bedzie wieksza niz doktadnie ustalona odpowiednimi ustaleniami prawnymi
*Spoteczenstwo przysztosci wykreowane przez nowy ustrdj, to spoteczenstwo ludzi majacych
wszystkie szanse powszechnego osiggania sukceséw indywidualnych i zbiorowych oraz
poczucia dobrze spetnionego zycia.

Wojciech Pomykato, prof. dr hab., wybitny pedagog, prezes Fundacji Innowacja.
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