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Akcesja Polski do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. jest analizowana przez pryzmat
konsekwencji w r6znych dziedzinach zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego.
Jednym z najistotniejszych obszaréw dociekan sg kwestie prawnych konsekwencji akces;ji.
Stawiane jest miedzy innymi pytanie, czy akcesja do UE wywotuje potrzebe zmiany Konstytuciji
[1]. Sprawa ta moze by¢ badana w odniesieniu do licznych kwestii, a jedng z nich jest sprawa
uwarunkowan konstytucyjnych wejscia Polski do strefy euro [2]. To, ze Polska ma przystgpi¢ do
strefy euro wynika juz z Traktatu akcesyjnego. Otwartym jest natomiast to, kiedy to miatoby
nastagpic [3]. Sprawa ta analizowana jest w kontek$cie potencjalnych szans i zagrozen [4].

Doswiadczenia pierwszej dekady cztonkostwa Polski w UE wskazuja, ze dialog w tej sprawie
okazat sie znacznie trudniejszy i to zarowno w kontekscie merytorycznym, jak i politycznym [5].
Niewatpliwie nie sprzyjat temu $wiatowy kryzys finanséw publicznych, ktéry nie ominat strefy
euro [6] i musiat rzutowac na spdjnos$¢ Unii Europejskiej [7], a takze legitymizacje jej wtadzy [8].
Analizowano rézne aspekty i konsekwencje tego kryzysu [9], zarbwno ekonomiczne [10], jak i
polityczne [11]. Wskazywano, ze kryzys Unii Gospodarczo-Walutowej moze by¢ traktowany
jako przestanka wydtuzenia harmonogramu wypetnienia przez Polske kryteriéw konwergencji
[12]. Analizowano tez mozliwos$¢ przystgpienia panstw cztonkowskich UE spoza strefy euro do
instrumentédw miedzyrzadowych dotyczacych kryzysu w strefie euro [13].

Polskie $rodowiska polityczne, prawnicze i gospodarcze z uwaga obserwowaty $rodki zaradcze
[14], jakie podjeto w strefie euro w nastepstwie kryzysu finanséw publicznych [15], m.in. w
odniesieniu do srodkéw miedzyrzadowych konsolidujgcych strefe euro [16]. Miaty one przeciez
zasadnicze znaczenie dla dalszych losow euro jako waluty europejskiej [17]. Dotyczyto to m.in.
wsparcia budzetdéw panstw strefy euro [18] i pomocy finansowej UE dla panstw cztonkowskich
w kontekscie finansowania Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci [19]. Mozliwo$é utworzenia
EMS zostat przewidziana w zmianie wprowadzonej do art. 136 TFUE: ,3. Panstwa
Cztonkowskie, ktérych walutg jest euro, mogg ustanowi¢ mechanizm stabilno$ci uruchamiany,
jezeli bedzie to niezbedne do ochrony stabilnoéci strefy euro jako catoéci. Udzielenie wszelkiej
niezbednej pomocy finansowej w ramach takiego mechanizmu bedzie podlegato
rygorystycznym warunkom”. Forma prawng EMS bedzie organizacja miedzyrzgdowa
ustanowiona na mocy miedzynarodowego prawa publicznego. EMS bedzie miat charakter
organizacji miedzynarodowej ustanowionej na mocy umowy miedzynarodowej. Alternatywnym
rozwigzaniem bytoby ustanowienie EMS jako unijnej agencji [20].

Rozwazano tez alternatywne sposoby przezwyciezenia kryzysu w strefie euro [21]. W polu
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zainteresowania znalazly sie tez kwestie uprawnien parlamentéw narodowych w sferze
stabilizacji sytuacji finansowej w strefie euro [22], w konteksScie orzeczenia Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec [23].

Analizowano tez skutki, jakie przyniosto wejscie panstw do strefy euro [24], ze szczegdlnym
uwzglednieniem panstw z obszaru Europy Srodkowej, m.in. Stowacji [25]. Prowadzono tez
analizy porownawcze, uwzgledniajace np. Polske i Hiszpanie [26]. Problem wejscia Polski do
strefy euro zaliczany zostat do najwazniejszych wyzwan dla Polski po uzyskaniu suwerennosci
[27].

Wspdlna waluta bytaby niewatpliwie ukoronowaniem procesu integracji europejskiej [28]. Na
sprawe te patrzy sie przez szerszy pryzmat: kiedy panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej
powinny dotaczy¢ do Unii Gospodarczej i Walutowej (UGiW) [29]. Podejmowane sg jednak
analizy szans i zagrozen dla Polski w zwigzku z potencjalnym wejsciem do UGiW [30]. Kreslone
sg rézne scenariusze mozliwego rozwoju sytuacji [31]. Zasadnicze znaczenie ma kwestia
spetnienia kryteridw warunkujgcych cztonkostwo w tej strefie [32]. W polu widzenia muszg byc¢
tez jednak wszelkie konsekwencije, jakie w kontekscie wejscia do tej strefy moga sie pojawic,
zwlaszcza dla obrotu handlowego [33], funkcjonowania gietdy [34], dochoddw z tytutu wymiany
walut [35], a takze dla stabilizacji gospodarczej [36].

Na perspektywe wejscia Polski do strefy euro rzutujg jednak nie tylko uwarunkowania
ekonomiczne, ale tez polityczne [37]. Oddziatujg one na spowolnienie procesu wejscia do strefy
euro. Formutowana jest nawet opinia, ze Polska, z kraju dyktujacego rytm przemian
europejskich, stata sie w tej kwestii autsajderem [38].

Abstrahujgc od gospodarczych aspektow wejscia do strefy euro [39] i dosSwiadczen, jakie
proces przygotowan przyniost w tej dziedzinie [40], istotne sg réwniez przeksztatcenia prawne,
ktore powinny torowac droge skutecznemu wejéciu Polski do euro [41]. Dlatego tez
koncentrowaé sie bedziemy w tym opracowaniu na aspektach konstytucyjnych. Rodzi sie
bowiem pytanie: jak nalezy spojrze¢ na kwestie zmiany konstytucji w kontekscie wejscia Polski
do strefy euro? [42] Istotnym zagadnieniem jest rozpoznanie, jakie zmiany musza by¢
dokonane i w ktérym momencie, jedli zapadtaby decyzja o terminie wejscia Polski do strefy euro
[43].

Jan Barcz, podejmujac probe odpowiedzi na to pytanie w kontekscie szerszych konsekwencji,
jakie niesie proces integracji europejskiej, wyréznit: zmiany konieczne przed uzyskaniem
cztonkostwa w Unii Gospodarczej i Walutowej: art. 227 (kompetencja Narodowego Banku
Polskiego i Rady Polityki Pienieznej); zmiany bardzo pozadane: art. 62 ust. 1 (wybory do
Parlamentu Europejskiego); art. 62 ust. 1 (wybory samorzgdowe); art. 101 ust. 1 (poszerzenie
wiasciwosci Sagdu Najwyzszego); problem pierwszenstwa stosowania prawa pierwotnego;
uchybienia legislacyjne — zmiany pozgdane: art. 90 ust. 1i 2 oraz 91 ust. 2 (brak postanowien
co do rangi — zgoda w drodze referendum); zmiany pozgdane, ale niekonieczne: art. 90 ust. 2 i
3 (referendum); art. 79 ust. 1 (skarga konstytucyjna); art. 193 (pytania prawne); uzupetnienia
bardzo pozadane: udziat parlamentu w krajowym procesie decyzyjnym; uzupetnienia pozadane:
udziat regiondw w krajowym procesie decyzyjnym [44].

Na tle tej klasyfikacji powstawato pytanie, czy propozycje powyzsze dotyczg tylko sytuacji, gdy
ma miejsce niezgodnos¢ konstytuciji z prawem europejskim, czy tez obejmujg sytuacje, gdy
chodzi o wyeliminowanie niescistosci, a nawet uchybien legislacyjnych, majacych znaczenie dla
funkcjonowania konstytucji w warunkach cztonkostwa RP w UE. Réznorodnos¢ zawartych tu
propozycji moze wskazywac, ze chodzi tu o szersze ujecie. Niesie ono jednak pytanie, czy
sytuacje o tak zr6znicowanym charakterze prawnym moga by¢ sytuowane w tej samej grupie
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postulatéw de lege fundamentali ferenda. Rozumujac sensu stricto mozna by odnie$¢ zmiany
konieczne tylko do stanow niezgodnosci. Ale jak w tej sytuacji potraktowac ,zmiany bardzo
pozadane”, zwtaszcza w sytuacji wystepowania ,zmian pozgdanych, ale niekoniecznych”?
Skoro niektére zmiany pozgdane miatyby by¢ niekonieczne, to a contrario nalezatoby przyjaé,
ze pozostate sg konieczne. Czy jednak réznityby sie one od zmian expressis verbis uznanych
za konieczne? Z kolei nie sposob utozsamic ,zmian bardzo pozadanych” ze zmianami
,Kkoniecznymi”, bo niewatpliwie istnieje, nawet w odbiorze powszechnym, réznica miedzy tym,
co jest ,konieczne” (niezbedne, nieodzowne), a tym, co jest ,pozadane” (zasadne, oczekiwane)
[45].

Dylematy te, wskazujgce na niejednorodnos¢ prawng postulatéw zmian w Konstytucji RP w
konsekwencji akcesji Polski do Unii Europejskiej, nie majg jednak zasadniczego znaczenia dla
podjetej tu analizy. Postulat nowelizacji konstytucji RP przed przystgpieniem Polski do Unii
Gospodarczej i Walutowej (UGiW) zaliczany bywa do zmian koniecznych. Jednoznaczno$¢
takiego pogladu nie oznacza wszakze, ze wokét uwarunkowan tego problemu nie toczy sie
dyskusja. Warto wiec poddac¢ to zagadnienie analizie.

Ksztalt obowiazku dostosowawczego Konstytucji RP w zwigzku z wej$ciem do strefy
euro

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., poprzez przepis art. 90, zostata generalnie dostosowana
do wymogdéw zwigzanych z akcesjg RP do UE [46]. To dostosowanie nie jest jednak petne [47],
a jednym z obszarow, gdzie dostosowanie to dopiero ma nastgpi¢ sg konsekwencje wejscia
Polski do strefy euro [48]. Odpowiedniego ujecia konsekwencji tego wydarzenia nie mozna byto
dokonac juz w okresie tworzenia ustawy zasadniczej, bo termin potencjalnego wejscia nie byt
jeszcze wowczas znany, a trudno bytoby unikng¢ wprowadzenia do konstytucji konstrukcji
Narodowego Banku Polskiego w ksztaicie, jaki byt adekwatny w momencie uchwalania ustawy
zasadniczej.

Polska na mocy Traktatu akcesyjnego stata sie cztonkiem Unii Gospodarczej i Walutowe;
objetym konwergencjg (art. 4 Aktu dotyczacego warunkéw przystagpienia). Zmiana statusu w
ramach Unii Gospodarczej i Walutowej oraz wejscie do strefy euro przebiegajg wedtug
procedury art. 140 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), a wiec dawnego art.
122 TWE. Wyklucza ona jakiekolwiek dodatkowe dziatania formalne (procedure
quasi-ratyfikacyjna) po stronie panstwa cztonkowskiego Unii Gospodarczej i Walutowe;j
objetego derogacjg. Ani TFUE, ani Traktat akcesyjny nie okre$lajg co prawda daty wejscia
Polski do strefy euro. Zgodnie jednak z zasadg pacta sunt servanda Polska powinna dziata¢ w
dobrej wierze i dotozy¢ wszelkich staran, aby stato sie to jak najszybciej. Procedura przejscia ze
statusu ,objetego derogacjg” do statusu cztonka strefy euro, wedtug art. 140 TFUE (dawny art.
122 TWE), sktada sie z nastepujacych etapow: 1) Panstwo objete derogacja musi spetnic
kryteria konwergencji (co potwierdzajg w sprawozdaniu Komisja Europejska i Europejski Bank
Centralny); 2) Komisja Europejska przedktada wniosek w sprawie zmiany statusu danego
panstwa cztonkowskiego Unii Gospodarczej i Walutowej; 3) ostateczna decyzje (o charakterze
konstytutywnym) podejmuje Rada UE (dziatajgca w sktadzie szeféw panstw lub rzgddéw),
stanowigc wiekszoscig kwalifikowana, po konsultacji z Parlamentem Europejskim [49].
Obowigzek dostosowawczy w zwigzku z wejsciem do strefy euro wynika: z procesu (i wymogow
konwergencji), ktére zasadniczo sg jednolite dla wszystkich panstw objetych derogacijg oraz z
pozostatych wymogow wynikajacych z koniecznosci dostosowania prawa wewnetrznego (w tym
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i konstytucji) do nowej sytuacji, w ktorej uprawnienie do formutowania i prowadzenia polityki
pienieznej oraz do emisji pienigdza bedzie przeniesione z Narodowego Banku Polskiego do
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (Europejskiego Banku Centralnego) [50].

W obszarze kryteribw konwergenciji okreslonych w art. 140 TFUE (dawny art. 121 ust. 1 TWE)
dostosowanie powinno objg¢: 1) ostatnie zdanie art. 227 ust. 1 Konstytucji, gdyz nieprawidtowo
formutuje sie podstawowe cele Narodowego Banku Polskiego (formuta ,odpowiadania za
wartos¢ polskiego pienigdza” jest niezgodna ze standardem acquis UE wynikajgcym m.in.
posrednio z wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 11/00, ktéry wymaga, aby cel
krajowego banku centralnego byt okreslony jako ,utrzymanie stabilno$ci cen”; 2) art. 203 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry zbyt szeroko okresla uprawnienia kontrolne Najwyzszej Izby Kontroli w
stosunku do NBP, przy czym dla spetnienia standardu unijnego okreslonego w prawnym
kryterium konwergencji zawartym w art. 140 TFUE (dawny art. 121 TWE), w zwiazku jego art.
1301 131 TFUE (dawny art. 108 i 109 TWE), kompetencje te bedg musiaty by¢ ograniczone
(dookreslone) jedynie do kontroli NBP w zakresie dotyczacym jego biezacej dziatalnosci
operacyjnej, niewkraczajgcym w zakres formutowania i wykonywania polityki pienieznej oraz
innych kompetencji powierzonych ESBC na podstawie art. 127 TFUE (dawny art. 105 TWE). W
pozostatym zakresie konieczne zmiany Konstytucji RP wynikajg z przeniesienia uprawnien do
wykonywania polityki pienieznej i emisji pienigdza na ESBC (i EBC) oraz zastapienia ztotego
przez euro. Powinny tu by¢ dostosowane: art. 227 ust. 1 Konstytucji, w ktérym zdanie drugie
powinno otrzymac brzmienie: ,W ramach Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i na
podstawie dotyczacych tego Systemu regulacji, Narodowy Bank Polski korzysta z uprawnien do
ustalania i realizowania polityki pienieznej, w tym do emisji pienigdza” oraz art. 227 ust. 6
Konstytucji, gdzie — w programie minimum, nie obejmujacym likwidacji Rady Polityki Pienieznej
- organ ten powinien by¢ pozbawiony kompetencji dotyczacych polityki pienigznej (w gre
wchodzi wiec albo skres$lenie tego przepisu, albo przeksztatcenie go w taki sposéb, by Rada
Polityki Pienieznej miata jedynie charakter doradczy lub opiniodawczy) [51].

Tak wiec przystgpienie Polski do strefy euro wigzac by sie musiato z zapewnieniem
niezalezno$ci Narodowego Banku Polskiego [52]. Odnotowac tu mozna poglady wskazujace de
lege lata na zagrozenia samodzielnosci Narodowego Banku Polskiego w sferze jego uprawnien
konstytucyjnych, ptynace ze strony uregulowan ustawowych [53]. W zwigzku z tym formutowany
jest poglad, ze to zjawisko nie jest zgodne z logikg proceséw rozwojowych narodowego banku
centralnego w Unii Europejskiej i nie przybliza NBP do tendencji rozwojowych Europejskiego
Systemu Bankdéw Centralnych. Z drugiej strony wszakze trzeba pamietaé, ze ,wzrost
samodzielnosci narodowego banku centralnego w drodze do Unii Europejskiej i Unii Monetarnej
ma jedynie oswajaé nas z sytuacjag, w ktorej bank narodowy, stajac sie elementem systemu
Europejskich Bankdéw Centralnych, straci swe klasyczne uprawnienia, o ktérych samodzielne
wykonywanie teraz zabiega (funkcje emisyjng i kreowania polityki pienieznej) oraz szereg
innych uprawnien (ustalanie stop oprocentowania), jako ze dziataC bedzie w ramach systemu o
innej logice kompetencyjnej, opartego na innych mechanizmach finansowych i pienieznych”
[54].

Procedura przechodzenia ze statusu panstwa czionkowskiego Unii Gospodarczej i
Walutowej objetego derogacja do statusu panstwa strefy euro

Dazenie do uchylenia derogacji (przejscia do strefy euro) jest obowigzkiem kazdego panstwa
cztonkowskiego UGiW. Obowigzek ten wynika posrednio z szeregu przepisow traktatowych, z
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ktorych mozna wymienic art. 119 TFUE (dawny art. 4 TWE), art. 121 TFUE (dawny art. 99
TWE) oraz art. 140 TFUE (dawny art. 121 TWE). W odniesieniu do procedury uchylenia
derogacji typu traktatowego, skutkujgcej przystgpieniem do strefy euro, wskazuje sig, ze nie jest
to taka konstrukcja prawna, ktéra zasadniczo pozwalataby panstwu cztonkowskiemu wybrac
moment przystapienia do strefy euro, a tym bardziej podjaé¢ decyzje, czy w ogble wchodzi¢ do
tej strefy (moment przystgpienia do strefy euro mogg wybrac jedynie panstwa typu
protokolarnego: Dania i Zjednoczone Krélestwo). Zgodnie z art. 140 TFUE (dawny art. 122 ust.
2 TWE) oraz pozostajgcymi z nim w zwigzku z art. 140 TFUE (dawny art. 123 ust. 5 TWE)
przynajmniej raz na dwa lata, lub na zgdanie panstwa cztonkowskiego objetego regulacjg
szczegolng i zgodnie z procedurg art. 140 TFUE (dawny art. 121 ust. 1 TWE), Komisja
Europejska i Europejski Bank Centralny majg przedstawia¢ Radzie UE specjalne sprawozdanie,
ktore w przypadku spetnienia przez ten kraj kryteriow konwergenciji, prowadzi do wszczecia
procesu uchylania tego szczegdblnego statusu. Komisja sktadajac sprawozdanie formutuje takze
wniosek abrogacyjny. Po otrzymaniu sprawozdania wraz z tym wnioskiem, Rada UE — po
dyskusji w sktadzie szefow panstw i rzgddéw oraz po konsultacji z Parlamentem, dziatajgc
kwalifikowang wiekszoécig gtosdw na wniosek Komisji - musi stwierdzic¢, czy dane panstwo
spetnia kryteria konwergencji. Jesli tak jest, Rada UE ma kompetencje do uchwalania
konstytutywnej w skutkach decyzji o uchyleniu derogacji wobec danego panstwa. Po dokonaniu
tego aktu, Rada ma obowigzek okreslenia kursu konwersji, wedtug ktérego waluta narodowa
panstwa, co do ktdrego skutecznie zastosowano procedure abrogacyjng bedzie nieodwotalnie
przeliczona na euro. Do waznego przyjecia takiej decyzji potrzebna jest jednomysinosé
wszystkich panstw uczestniczgcych w trzecim etapie UGIW, a takze panstwa, ktérego dotyczyta
decyzja abrogacyjna. Z punktu widzenia prawnego (abstrahujgc od aspektu politycznego
sprawy oraz mozliwosci ,sterowania” przez panstwo cztonkowskie procesem konwergenciji),
decyzja o uchyleniu derogacji moze by¢ wiec podjeta wbrew woli danego panstwa
cztonkowskiego. Podstawa uchylenia tej decyzji jest bowiem konstytutywna decyzja Rady
podjeta kwalifikowang wiekszoscig przez wszystkie panstwa cztonkowskie na podstawie art.
140 TFUE (dawny art. 122 ust. 2 TWE). Ma ona miejsce wowczas, gdy zostanie stwierdzone,
ze dane panstwo spetnia kryteria konwergencji okre$lone w art. 140 TFUE (dawny art. 121 ust.
1 TWE) [55].

Po przyjeciu Traktatu ustanawiajgcego WE na mocy traktatu akcesyjnego, zgodnie z regutami
konstytucyjnymi panstwa przyjmujgcego), wykluczone jest uzaleznienie przyjecia euro od
dopetnienia jakich$ dodatkowych wyboréw, np. od wynikdéw referendum. Takze niezgodne z
regutami prawnomiedynarodowymi dotyczgcymi zakresu zwigzania panstwa jest
przeprowadzenie referendum w sprawie wejscia do strefy euro [56].

Aspekt temporalny dostosowania postanowien Konstytucji RP w zwigzku z wejsciem do
strefy euro

Identyfikacja obowigzku dostosowawczego nie rozstrzyga jeszcze wszystkich problemow
zwigzanych z procedure dostosowania. Rodzi sie bowiem problem, w ktérym momencie ten
obowigzek dostosowawczy powstaje. W szczegdlnosci nalezy rozrozni¢ wejscie do
mechanizmu kursowego ERM 2 [57] od zmiany statusu w UGiW oraz wejcia do strefy euro. W
Swietle tego rozroznienia formutowane sg trzy mozliwe warianty rozwigzan [58]:

Wariant pierwszy wigze dostosowanie Konstytucji z wejsciem mechanizmu kursowego ERM 2.
Przewaza tu poglad, ze uczestnictwo Polski w mechanizmie ERM 2 nie wymaga zmiany
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Konstytucji. Nie ma w tym zakresie wymogdéw prawnych, ktére nakazywatby powigzac
przystapienie do ERM 2 z dostosowaniem prawnym wigzgacym sie z modyfikacjg Konstytucji.
Teza ta znajduje potwierdzenie na gruncie praktyki panstw cztonkowskich UE. Wskazuije sig, ze
dostosowanie Konstytucji w zwigzku z uczestnictwem w ERM 2 mogtoby by¢ waznym wyrazem
determinacji wejscia do strefy euro w zakresie dostosowan wewnatrzkrajowych, nie jest to
jednak warunek konieczny.

Wariant drugi przewiduje dostosowanie Konstytucji wraz z wejsciem Polski do strefy euro.
Wariant ten oceniany jest jako optymalny. Podjecie bowiem wszelkich dziatan na rzecz wejscia
do strefy euro (w tym dziatan legislacyjnych) jest bowiem obowigzkiem organéw wiadzy
panstwowej, wynikajgcym z cztonkostwa w UE (z Traktatu akcesyjnego), wzmocnionym
dodatkowo tym, ze na zwigzanie sie Traktatem akcesyjnym zgode wyrazit suweren w drodze
referendum.

Wariant trzeci zaktada podijecie niezbednych srodkéw ustawodawczych dla wejscia Polski do
strefy euro (w tym w szczego6lnosci zmiany ustawy o Narodowym Banku Polskim i pozostatych
ustaw zwigzanych z jego funkcjonowaniem) i ,czekanie” na ich zaskarzenie do Trybunatu
Konstytucyjnego. W przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci Trybunat mogtby wyznaczy¢
ustawodawcy termin 18 miesiecy na dokonanie dostosowania Konstytucji. Wariant taki w
pewnym stopniu ,wymusza” zmiane konstytucji, a sprzeciw wobec dostosowania Konstytucji
bytby w takim przypadku jednoznaczny z zablokowaniem wejscia Polski do strefy euro. W
przypadku wejscia do strefy euro wariant ten (zwany ,wariantem ENA”, gdyz zostat
zastosowany, w konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r., do
sprawy wprowadzenia do Konstytucji Europejskiego Nakazu Aresztowania) jest jednak watpliwy
i niesie szereg niebezpieczenstw, gdyz: 1) konwergencja prawna stanowi jedno z kryteriow
zmiany statusu z panstwa objetego derogacjg na cztonka strefy euro; bez dokonania
dostosowania postanowien Konstytucji instytucje wspoélnotowe (Komisja, Rada UE, EBC) mogg
mie¢ uzasadnione watpliwosci co do odpowiedniego przygotowania panstwa do wejscia do
strefy euro; 2) w dniu wejscia do strefy euro (podjecia przez Rade decyzji o uchyleniu
derogaciji) musiatyby by¢ uchwalone odpowiednie srodki ustawowe; nalezy liczy¢ sie z tym, ze —
w przypadku braku uprzedniej zmiany Konstytucji RP — ustawy te albo zostatyby skierowane
przez Prezydenta przed ich podpisaniem do Trybunatu Konstytucyjnego albo zawetowane; 3)
nalezatoby odpowiednio wczesniej przed zaktadang datg wejscia do strefy euro wszczgé
postepowanie ustawodawcze [59].

Polityczny kontekst debaty o zmianie Konstytucji RP w zwigzku z wejsciem do strefy
euro

Wspomniane powyzej trzy scenariusze mozliwego rozwoju sytuacji muszg by¢ rozpatrywane w
politycznym kontekscie debaty. Rzady w Polsce w latach 2005-2007, zdominowane przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢, nie reprezentowaty wprost negatywnego stosunku do wejscia Polski do
strefy euro, zdajgc sobie sprawe z podjetych w Traktacie akcesyjnym zobowigzan.
Wskazywano natomiast, ze partie lewicowe i centrowe (SLD, Partia Demokratyczna,
Socjaldemokracja Polska) oraz Platforma Obywatelska wypowiadaty sie o cztonkostwie w
UGIW z duzo wiekszym entuzjazmem, podkreslajac jego pozytywny wptyw na procesy
rozwojowe [60].

Dla perspektywy wejscia Polski do strefy euro i uwarunkowan konstytucyjnych tego procesu
zasadnicze znaczenie ma dzisiaj spér pomiedzy rzgdzgcg Platformg Obywatelskg a opozycyjng
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partig: Prawo i Sprawiedliwosé. Niezaleznie bowiem od tego, kiedy (w jakiej fazie) zmiana
Konstytucji miataby nastgpi¢, niezbedne jest osiggniecie porozumienia na poziomie 2/3 w
Sejmie i bezwzglednej wiekszosci w Senacie. Uktad sit politycznych w Sejmie V kadenciji
(2005-2007), VI kadencji (2007-2011) i VIl kadencji (2011-2015) wskazuje, ze nie da sie
osiggnaé¢ wiekszosci konstytucyjnej bez poparcia Prawa i Sprawiedliwosci. Tymczasem
ugrupowanie to uzaleznia zgode na wejscie Polski do strefy euro od poparcia tej propozycji w
ogolnonarodowym referendum. Komplikacja wigze sie z tym, ze referendum takie wymaga dla
mocy wigzgcej uczestnictwa co najmniej 50 proc. uprawnionych do gtosowania, co w polskich
warunkach jest wymogiem trudnoosiggalnym. Istnieje wiec obawa, ze quorum takie nie zostanie
osiggniete, a w tej sytuacji nie bedzie miato charakteru wigzacego. Prezes PiS, Jarostaw
Kaczynski zastrzegt tu wyraznie: ,jezeli wynik nawet bedzie na tak, a nie bedzie kworum, nie
przyjmujemy tego wyniku jako wigzgcego”. Powstataby wdwczas sytuacja impasowa. Prébujac
jej zapobiec, rzad rozwazat w 2008 r., w rozmowach z PiS-em przesuniecie terminu wejscia do
strefy euro o jeden rok, w zamian za rezygnacje PiS-u z propozycji referendum [61].

Rzad RP okredlit w dniu 28 pazdziernika 2008 r. mape drogowg przyjecia waluty euro [62], chol
dalszy rozwoj wydarzen w strefie euro, zwigzanej z kryzysem finansowym, niewatpliwie
wyhamowat dziatania rzgdu w tej sprawie i spowodowat, ze rozwazane poczgtkowo ambitne
daty wejscia do strefy euro (2011 r., 2012 r.) staty sie nieaktualne.

W pewnej fazie pojawita sie sugestia, ze rzad znalazt sposéb, by przeprowadzenie wejscia do
strefy euro dokonac bez zmiany w Konstytucji. Podjete analizy konstytucyjne wskazywaty
jednak, ze lege artis nie bedzie to mozliwe. W tej sytuacji dwczesny minister finanséw, Jacek
Rostowski wyrazit poglad, ze Polska najprawdopodobniej bedzie musiata zmieni¢ konstytucje,
zanim podejmie decyzje o przystapieniu do ERM 2 [63].

Wypowiedz éwczesnego ministra J. Rostowskiego powinna byc¢ interpretowana raczej w
kategorii stwierdzenia, ze nie da sie unikngé zmiany Konstytucji w zwigzku z wej$ciem Polski do
strefy euro. Zbyt daleko idgca wydaje sie bowiem, w kontek$cie rozwazanych wczesniegj
wariantéw sugestia, ze zmiana Konstytucji powinna poprzedzaé wejscie do mechanizmu ERM
2. Taki wariant bytby niewatpliwie optymalny, ale nie moze by¢ uznany w kategoriach conditio
sine quo non. Niewatpliwie natomiast zmiana Konstytucji wydaje sie niezbedna, gdy dojdzie do
ostatecznej decyzji o wejsciu Polski do strefy euro. Mozna sie jedynie spierac, czy zmiana ta
miataby mie¢ charakter aprioryczny (co wydaje sie optymalne), czy raczej aposterioryczny (co
moze sie okazac realistyczne).

Na sposob potraktowania problemu niezbednych zmian konstytucyjnych w zwigzku z wejsciem
Polski do strefy euro rzutuje wiec generalne podejscie do kwestii najbardziej racjonalnej daty
tego kroku. Kryzys finanséw w strefie euro spowodowat, ze kwestia zasadnosci wejscia do tej
strefy nie jest juz dzis tak popularna, jak to jeszcze mogto sie wydawaé w chwili akcesji do Unii
Europejskiej. Stosunkowo dobre wyniki gospodarcze Polski, pozostajgcej w okresie kryzysu
finansdéw poza strefg euro, mogty tu dawac dodatkowe argumenty na rzecz tego, by nie
spieszy¢ sie z cztonkostwem, a jako minimum — odczekad, jak sie uksztattuje sytuacja w strefie
euro w najblizszych latach.

W tej sytuacji uwarunkowania konstytucyjne majg charakter wtérny w stosunku do zasadnicze;j
kwestii, kiedy Polska powinna dotgczy¢ do strefy euro. Ci, co sg temu przeciwni, wykorzystujg
ztozony proces decyzyjny, zwigzany ze zmiang konstytucji, jako pretekst do powstrzymania lub
przynajmniej spowolnienia tempa podejmowania tej decyzji. W tej sytuacji trudno jest o
racjonalng argumentacje. Za argumentami konstytucyjnymi kryjg sie bowiem de facto rézne
intencje polityczne zwigzane z tg konkretng kwestia, a szerzej — ze stosunkiem do procesu
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integracji europejskiej. Formutowana bywa nawet teza, ze w sytuacji polskiej, w kwestii wejscia
do strefy euro, wola polityczna przewaza nad argumentami ptyngcymi z rzeczywistosci
gospodarczej [64].

Uwagi koncowe

Potrzeba zmiany Konstytucji, w powigzaniu z wejsciem Polski do strefy euro, wydaje sie byc¢,
zdaniem wiekszosci specjalistdw, oczywista. Fakt, ze doprowadzenie do tej zmiany moze
napotykac trudnosci, nie powinien zamazywac istoty tego obowigzku dostosowawczego.
Stosowanie tu wybiegdw prawniczych, by obejs¢ zmiane Konstytucji, podwazatoby walor mocy
wigzacej ustawy zasadniczej i rzucato cien na praktyke jej stosowania. Musiatby by¢ to bowiem
zakwalifikowane jako nieuzasadnione ,haginanie konstytucji”, co nie przyczyniatoby sie do
ugruntowywania jej autorytetu w spoteczenstwie.

Otwartym natomiast pozostaje problem, kiedy i w jakim trybie zmiany te powinny byc¢
przeprowadzone. Wariant dokonania ich przed uruchomieniem mechanizmu ERM 2, cho¢
optymalny, wydaje sie¢ mato realistyczny. Parcie w tym kierunku, uwzgledniajgc klimat polityczny
wokot tej sprawy, bytoby nieuzasadnione, zwtaszcza ze nie wystepuje tu klarowny obowigzek,
zaréwno w Swietle prawa wspdlnotowego, jak i praktyki UE.

Uwaga skoncentrowana powinna by¢ w tej sytuacji na odpowiednim przygotowaniu zmiany
Konstytucji. Jesliby udato sie osiggngé porozumienie polityczne w kwestii terminu wejscia Polski
do strefy euro, przeprowadzenie niezbednej zmiany Konstytucji powinno by¢ tego logiczng
konsekwencjg. Parcie do referendum bytoby w tej sytuacji, wobec niskiej gotowosci
uczestnictwa polskiego spoteczenstwa w wyborach i referendach, wyrazem checi
storpedowania, lub co najmniej spowolnienia realizacji tego celu. Jesli konsens w sprawie
wejscia do euro zostanie osiggniety, nalezatoby preferowaé wariant, ze zmiana Konstytuciji
nastgpi wraz z wejsciem Polski do strefy euro. Wariant ten jest najbardziej logiczny i bytby
wyrazem dojrzato$ci polskiej sceny politycznej, nie niosgc negatywnych implikacji w zakresie
pewnosci prawnej w tym obszarze.

Wariant uzalezniajgcy zmiane Konstytucji od jej wymuszenia w konsekwencji potencjalnego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydaje sie by¢é znacznie mniej racjonalny. To prawda, ze
zostat wykorzystany w zwigzku z kwestig Europejskiego Nakazu Aresztowania, ale trzeba
dostrzec, ze sprawa ENA dotyczyta instytucji wykorzystywanej rzadko i nie niosacej licznych
implikacji prawnych. Natomiast w sprawie wejécia Polski do strefy euro chodzi o zasadnicze
wydarzenie, majace znaczenie dla systemu organdéw panstwowych i ich kompetenciji oraz
wielorako rzutujgce na funkcjonowanie gospodarki narodowej i zycia spotecznego. Forsowanie
tu ,wariantu ENA” wigzatoby sie z ryzykiem zaktocen i niestabilnoéci, ktérych w tym obszarze
nalezatoby unikngé. Wariant ten moze by¢ wiec traktowany wytacznie jako rezerwowy — na
wypadek, gdyby bardziej racjonalne warianty nie mogty byc¢ realizowane.

Bardzo istotne znaczenie bedg miaty wyniki wyboréw parlamentarnych w 2015 r. Niewiele
wskazuje jednak na to, by zmienit sie w sposéb zasadniczy parlamentarny krajobraz polityczny,
a raczej nalezy sie liczy¢ z umocnieniem Prawa i Sprawiedliwo$ci, co moze op6zni¢ starania o
wejscia Polski do strefy euro. Nie brak w tej sytuacji prognoz, ze z wejsciem do strefy euro
przez Polske nalezy sie raczej liczy¢ raczej juz po wyborach parlamentarnych 2019 r. Ten
scenariusz moze sie jednak okaza¢ mato ambitny, gdyby w miedzyczasie doszto do
zasadniczej poprawy sytuacji w strefie euro [65], bgdz gdyby proces integracji europejskie;,
skupiony wokoét panstw strefy euro, zepchnat Polske do ,drugiej ligi” panstw cztonkowskich UE,
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z wszelkimi tego konsekwencjami dla roli Polski w Unii Europejskiej [66]. Mogtoby wowczas
dojs¢ do przewarto$ciowania stosunku spoteczenstwa, a w konsekwencji rowniez elit
politycznych do kwestii optymalnej daty wejscia Polski do strefy euro.

Jerzy Jaskiernia, prof. zw. dr hab., prawnik, b. minister sprawiedliwosci, Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w Kielcach
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