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1. Pojecia ,wyksztatcenia” i ,0sobowosci” oraz ich znaczenia dla rzeczywistego realizowania
szeroko rozumianych praw cztowieka we wspétczesnym Swiecie[1]

Przez wyksztatcenie rozumiem okreslony zaséb wiedzy i umiejetnoéci potwierdzony
Swiadectwem lub dyplomem szkoty czy uczelni oraz innych instytucji uprawnionych do
wydawania tego rodzaju dokumentow. W dotychczasowej historii ludzkosci rola wyksztatcenia
systematycznie wzrasta i stanowi znaczacg podstawe zarbwno wykonywania przez cztowieka
coraz bardziej skomplikowanej, opartej na wykorzystaniu coraz nowoczes$niejszej techniki
pracy, jak tez niezbedny fundament jego aktywnos$ci w innych sferach zycia, w tym zwtaszcza
dziatalnosci spoteczno-politycznej, ze szczegoinym uwzglednieniem roli jednostki ludzkiej i
zbiorowosci ludzkich w realizacji praw cziowieka. Wzajemny zwigzek wyksztatcenia i realizaciji
praw cztowieka zwieksza sie coraz bardziej, cho¢ warunkiem zwiekszenia roli wyksztatcenia w
efektywnym, masowym realizowaniu praw cztowieka, jest to, jakie tredci zwtaszcza
spoteczno-humanistyczne upowszechniane sg w ramach wyksztatcenia, zwtaszcza w wyzszych
jego poziomach i rodzajach. Nie wchodzgc w tym miejscu w szczegbtowe rozpatrywanie tych
relacji chciatbym tylko skonstatowac, ze pomiedzy efektywnym wyksztatceniem a rzeczywistym
i petnym realizowaniem przez dang jednostke ludzkg i zbiorowosci ludzkie rzeczywistej
podmiotowosci spoteczno-politycznej nie wystepujg — jak sie przekonamy — zbyt proste i zbyt
oczywiste zwigzki, jakby to pozornie mogto sie wydawac.

O wiele bardziej skomplikowane problemy niz przy definiowaniu i prezentacji pojecia
wyksztatcenie, wystepujg przy definiowaniu pojecia osobowosci. Jak wynika z zawarto$ci
treSciowej najbardziej powszechnego i dos¢ autorytatywnego stownika psychologii znanego
pétnocno-amerykanskiego psychologa Arthura S. Reber’a[2] psycholodzy, kt6rzy — jak dotad
biorg na siebie gtownie zadanie — rozwijania badan z tego zakresu i definiowania
poszczegblnych pojec i kategorii w tej dziedzinie nie tylko nie doszli do w miare jednolitej
definicji tej kategorii, ale pordznieni sg fundamentalnie w tych sprawach. W tej sytuacji postuze
sie nie tyle definicjg, co opisem pojecia osobowosci, ktdére prezentowat w ostatnich latach
swojego zycia moj wielki przyjaciel, wieloletni dyrektor Instytutu Psychologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego, prof. dr hab. Wtodzimierz Szewczuk[3]. Wyréznit on w pojeciu osobowosci
cztery jego wazne fundamenty. 1. ,samoswiadomosc siebie i otaczajgcego $wiata”. 2.
Jposiadanie przez dang jednostke ludzkg programu i planu zyciowego”. 3. ,zinternalizowanie
przez nig Swiatopogladu” (niezaleznie od jego rodzaju). 4. ,charakter”. Uznajgc taki opis
osobowosci za wyjatkowo naukowo wartosciowy i twérczy, ale tez ciekawy i — co najwazniejsze
— nadajacy sie do stosowania przy omawianiu tej problematyki, uwazam jednak za konieczne
uzupetnienie cytowanego sposobu rozpatrywania problematyki osobowosci przez prof. W.
Szewczuka moim witasnym sposobem jej rozumienia. Przede wszystkim punkt 4, ktéry
zdefiniowany zostat przez prof. W. Szewczuka jako charakter, w mojej uzupetniajacej propozycji
z racji wieloznacznosci wspomnianego terminu zastgpitem nowym punktem 4, ktéry brzmi:
,determinacja w dochodzeniu do zatozonych celéw”. Natomiast dodatem punkt 5.
L2uspotecznienie” i punkt 6. ,internalizacja fundamentalnych wartosci, ktérych dopracowata sie
ludzko$¢’[4].

Dzieki moim uzupetnieniom definiowanie pojecia osobowos$ci przestato by¢ traktowane wasko

1/20



Wyksztatcenie i osobowos¢

psychologicznie — co moim zdaniem byto jedng z przyczyn trudno$ci dopracowania sie
zblizonego traktowania tej kategorii przez psychologéw — a zostato potraktowane
interdyscyplinarnie, zwtaszcza przez uzupetnienie tego definiowania o tresci socjologiczne
(uspotecznienie) i tresci filozoficzne a scisle aksjologiczne (fundamentalne wartosci). Bede sie
do tego uzupetnianego pojecia osobowosci odwotywat, starajac sie wyjasnic, jak obok
wyksztatcenia wtasnie osobowos¢ ma fundamentalne znaczenie dla realizacji praw cztowieka,
zwlaszcza wspotczednie. Bedzie to z mojej strony kontynuacja mysli na ten temat zawartych w
moim referacie wygtoszonym na poprzedniej V sesji naszej miedzynarodowej konferencji[5].
Prawo do wyksztatcenia, a zwtaszcza prawo swobodnego dostepu do niego nie tylko
formalno-prawne ale rzeczywiste, oraz podobne prawo do stawania sie osobowoscig sg
waznymi bowiem cho€ nie zawsze docenionymi komponentami catoksztattu praw cztowieka,
czesto pomijanymi we wspétczesnych doktrynach prawno-politycznych Europy i Ameryki. A
przeciez bez swoistego ,konsumowania” obu tych praw, prawo do swobodnych wyborow
spoteczno-politycznych z natury rzeczy bytoby i ostatecznie staje sie bardziej ,fikcjq literackg”
niz prawem rzeczywistym zapewniajgcym szerokim kregom danego spoteczenstwa rzeczywistg
podmiotowos$¢ spoteczno-polityczng. Dotyczy to zwtaszcza prawa do swoistego ,awansu” z
sytuacji osoby, ktérg jest — z natury rzeczy kazda jednostka ludzka — do pozycji osobowosci
rozumianej zgodnie z przedstawianym jej wczesniej opisem. Natomiast w XX i XXI wieku
wzajemne zwigzki wyksztatcenia i stawania sie osobowoscig z faktycznym zapewnieniem
realnych mozliwosci decydowania w wyborach spoteczno-politycznych zwtaszcza przez ludzi
pracy przedstawiaty sie i nadal przedstawiajg rozmaicie.

2. Skutki inspiracji przez kapitalizm europejski i amerykanski szerokiego upowszechnienia
wyksztatcenia i efektywnego rozwoju osobowosci dla realizacji praw cztowieka

Na tle dziejéw wczesniejszych formacji spoteczno-gospodarczych, kapitalizm jako ustrgj
spoteczno-gospodarczy charakteryzuje sie historycznie bezprecedensowym upowszechnieniem
wyksztatcenia i rownie powszechnym pomysinym, efektywnym i do$¢ skuteczng podstawg
rzeczywistego i realnego kreowaniem osobowosci. Jego cechg charakterystyczng jest to, ze
upowszechnit on w skali historycznie dotagd nieznanej wyksztatcenie, ktére wczesniej byto
powszechne wytgcznie w elitach zaréwno niewolniczego, jak i feudalnego spoteczenstwa.
Ludzkos$¢ zawdziecza wiec kapitalizmowi upowszechnienie szkoty elementarnej, ktéra z reguty
w czteroletnim cyklu ksztatcenia powszechnie przyswajata umiejetnosé czytania, pisania,
rachowania, co z reguty potgczone byto z upowszechnieniem takich tresci wiedzy
spoteczno-humanistycznej, ktére stuzyty afirmacji ustroju kapitalistycznego, ale tez ojczyzny
wszystkich ucznidéw. Nabrato to szczegblnego znaczenia zwtaszcza we wczesnej,
kapitalistycznej fazie rozwoju. Jednoczeénie kapitalizm wykreowat pewne elementy
powszechnego ksztattowania osobowosci, w takim ksztatcie, ze mozna to uznac za wazne
osiggniecie w dziejach powszechnego rozwoju catego naszego, gatunku ludzkiego.

Z przytoczonych elementow wczesniej prezentowanych w opisie osobowosci wynika, ze
gtéwnie dotyczyto to wiedzy o sobie i otaczajgcym Swiecie, mniej czy bardziej uswiadomionych
programdw i planéw zyciowych, w duzej mierze $wiatopogladdéw, cho¢ gtdéwnie w ich religijnym
ksztatcie. Natomiast to wszystko zostaje potgczone w takiej osobowosci, ktéra posiada tez
wazne i rozwiniete minimum uspotecznienia, glownie opartego na rzeczywistej internalizaciji
takiej fundamentalnej wartosci, jakg stata sie w tym okresie historycznym dla wiekszo$ci
spoteczenstw kapitalistycznych ojczyzna.
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W efekcie kapitalizm wytworzyt w duzej mierze dzieki realnie i skutecznie funkcjonujgcemu w
nim rynkowi rozwinietg, powszechng z jedne strony motywacje wysoko wydajnej pracy i
dynamicznego oraz permanentnego postepu technicznego i to nie tylko w elitach danego
spoteczenstwa, ale w szerokich jego kregach, ktore w duzej mierze ksztattowaty sie i
dynamicznie rozwijaty sie na podbudowie rozwinietej i szeroko upowszechnionej checi zysku. Z
drugiej zas jednak strony kapitalizm wytworzyt dos¢ rozwiniete uspotecznienie, ktére
koncentrowato sie wokét upowszechnionej szeroko identyfikacji narodowej z wtasng ojczyzna,
CO znacznie przyczyniato sie do rozwijania idei i praktyki bezinteresownej stuzebnos$ci na rzecz
wtasnego narodu. W rezultacie dzieki swym ogélnym wiasciwosciom ustrojowym, ale tez w
efekcie celowej dziatalno$ci wychowawczej realizowanej przez narodowg szkote, narodowo
zorientowang rodzine monogamiczng, narodowe armie, kapitalizm wykreowat bezspornie model
osobowosci cztowieka, ktdry taczyt wzrastajaca chec coraz bardziej wydajnej i skutecznej pracy,
oraz dynamicznego postepu technicznego z dosé szerokim rozkwitem bezinteresowne;j
stuzebnoéci wobec wtasnej ojczyzny, ktéra umozliwiata swoista harmonie egoizmu i
uspotecznienia. Miato to fundamentalne znaczenie dla wykorzystania udostepnionych
mozliwosci korzystania nie tylko przez elity, ale tez przez szerokie kregi ludzi pracy z
rozwijajacych sie wtedy i celowo, realnie rozwijanych praw cztowieka.

W sumie wiec ustroj kapitalistyczny od jego narodzin do konca XX wieku w skali globalnej i w
skali poszczegdlnych narodéw wytworzyt zarowno wyksztatceniowe, jak i osobowosciowe,
korzystne przestanki do$¢ powszechnego nie tylko wykorzystania, ale cenienia sobie przez
potezne grupy ludzi, rozwinietych i rozwijajgcych sie witedy praw cztowieka skutecznie w
kapitalistycznych strukturach spoteczno-gospodarczych. Inng jest natomiast sprawag, na ile
realizacja nawet najbardziej skutecznego, upowszechnionego wyksztatcenia i zapewnienie
swoistej harmonii pomiedzy egoizmem i uspotecznieniem w osobowosciach, zapewniato
szerokim kregom danej spotecznoéci poszczegdlnych narodéw, a zwtaszcza ich warstw
ubozszych, takie wykorzystania 6wczesnych praw cztowieka, ktére zapewniaty im rzeczywisty
wptyw na realizowanie zycia spoteczno-politycznego danego narodu, ktére zabezpieczato
rzeczywiste interesy robotnikow, chtopdw i szerszych grup inteligencji a nie tylko coraz
wezszych elit koncentrujacych w swoich rekach nie tylko gtéwne bogactwa danego kraju. W
owczesnym bowiem spoteczenstwie kapitalistycznym upowszechniane wyksztatcenie nie tylko
uczyto czytac, pisac, rachowaé, ale dawato dosé jednostronng wiedze spoteczno-polityczna,
przede wszystkim stuzgcg interesom elit kapitalistycznych. Dodatkowo cata organizacja zycia
spoteczno-politycznego i sposéb jego realizacji powodowaty, ze faktycznie uwzgledniane
zostaty w nim jedynie jednostronnie gtébwne interesy bogatych, przy jednoczesnym zapewnieniu
powszechnej nieSwiadomos$ci w tym zakresie szerszych kregdw spotecznych.

Swoistego podsumowania tej sytuacji dokonat w swej ksigzce B. Russel[6] potoie XX wieku,
ktory stwierdzit, ze w jego ojczyznie — Wielkiej Brytanii — bedacej przeciez kolebkg
parlamentaryzmu catego 6wczesnego swiata — w wyniku koncentracji bogactw w rekach
burzuazji rzgdzace elity kapitalistyczne doprowadzity do tego, ze ludzie pracy nie mieli zadnych
szans decydowac o swoich losach i 0 zmianie swojej sytuacji oraz realizacji swoich,
specyficznych intereséw. ZnaleZli sie oni w tym wzgledzie w podobnej sytuacji jak szeroki krag
ludzi pracy w dwczesnej ,bolszewii”. Z tg jednakze r6znica, ze we wspomnianej ,bolszewii”
ludzie pracy — mimo ich tez celowego ogtupiania w tym zakresie — znacznej ich czesci lepiej niz
ich brytyjscy ,bracia klasowi” wiedzieli o tym, Zze zostali pozbawieni takich szans. Natomiast
ludzie pracy w jego ojczyznie pozostawali — z reguty — poza takg Swiadomoscia.
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3. Wyksztatcenie ,rozwoj osobowo$¢ a realizacja praw cztowieka
w radzieckiej hybrydzie ustrojowej (1917—-1989)

Od pazdziernika 1917 roku dotychczasowe monopolistyczne panowanie nad 6wczesnym
spoteczenstwem wytgcznie kapitalistycznego ustroju spoteczno-gospodarczego zostato
radykalnie zaktdécone. Nastgpito to na skutek tego, ze partia bolszewikdw uznajgca sie za
komunistow, przejeta wtadze na bezkresnych terytoriach imperiéw rosyjskich carow i
proklamowata i rozpoczeta budowe ustroju przeciwstawnego kapitalizmowi. W ustroju tym
kapitalisci rzeczywiscie pozbawieni zastali swoich bogactw, odsunieci od wptywu na reszte
spoteczenstwa i wrecz pognebieni fizycznie i moralnie. Bolszewicy proklamowali rozpoczecie
budowy ustroju socjalistycznego a potem komunistycznego. Ich przedsiewzigcie ustrojowe byto
jednak od chwili jego narodzin obcigzone gtebokimi strukturalnymi, wrecz ,genetycznymi”
wadami niedajgcymi mu szans na wygranie w diuzej perspektywie wspétzawodnictwa z
owczesnym ustrojem kapitalistycznym.

Tworcy doktryny komunistycznej K. Marks i F. Engels w swoim dazeniu do zbudowania ustroju
komunistycznego zaktadali, ze partia komunistyczna wyrazajgca interesy robotnikdw i innych
ludzi pracy przejmie wiadze polityczng i gospodarke w rozwinietych pod wzgledem technicznym
I gospodarczym krajach, charakteryzujgcych sie obfitoscig wytwarzanych w nich débr i dokona
po prostu innej dystrybuciji ich wielkiej, wypracowanej juz wczes$niej obfitosci. Tymczasem
bolszewicy przejeli wtadze na terenach, na ktérych nie tylko takiej obfitosci nie byto, ale na
ktérych do takiej obfitosci trzeba byto dochodzi¢ przynajmniej przez dtugie dziesieciolecia,
czesto ,skazujac” w tym ,dochodzeniu” na niezwykle trudne warunki egzystencji miliony ludzi
pracy. Wiasnie dlatego klasycy marksizmu nie tylko nie zalecali przejmowania wtadzy przez
komunistdéw i rozpoczecia budowy takiego ustroju w krajach zacofanych i niedorozwinietych, ale
wrecz stanowczo odradzali przejmowanie wtadzy i podejmowanie ryzykownych, ,ustrojowych
eksperymentow”.

W efekcie, to co stworzyli bolszewicy w swej istocie nie mogto by¢ i nie byto chocby nawet
zalgzkiem socjalizmu, czy komunizmu, natomiast byto swoistg hybrydg ustrojowa, ktéra
skazywata setki milionéw ludzi na diugotrwate, niezwykle trudne warunki zycia, w ktérych
zamiast obfitosci débr bardziej sprawiedliwie niz w kapitalizmie dzielonych, trzeba byto o gtodzie
i chtodzie przez dziesieciolecia dopiero takie produkty wytworzy¢. Jednoczesnie bolszewicy
przejeli od wspomnianych klasykow marksizmu idee likwidacji zaraz po zdobyciu wtadzy klasy
kapitalistéw, ktérzy byli i sg do dzi$ najbardziej predysponowani do tego, aby skutecznie
rozwijaC gospodarke i przekazali tg funkcje stworzonej przez siebie biurokracji, ktéra z natury
rzeczy nie jest w stanie zastgpi¢ kapitalistéw w ich roli stuzacej zapewnieniu obfitosci
wytwarzanych dobr przemystowych i rolnych, osiggania wysokiej i ciggle wzrastajace;j
wydajnosci pracy, nowoczesnej jej organizacji oraz dynamicznego postepu technicznego.
Dlatego tez w radzieckiej hybrydzie ustrojowej od poczgtku wydajno$¢ pracy w przemysle i
rolnictwie, w przejetych zaktadach i nowo budowanych przez biurokracje byta wielokrotnie
nizsza niz w éwczesnych krajach kapitalistycznych otaczajgcych nowy, niebezpieczny jednak
dla kapitalizmu eksperyment ustrojowy. Na dodatek szansa na zapewnienie korzystnej zmiany
ciezkiego potozenie wiekszosci spoteczenstwa, ktodre zyto i pracowato w nowym ustroju, byta
dtugotrwale ograniczona bowiem wyeliminowano od poczatku gtéwng potencijalng site
napedowa takich zmian, ktére mogty w efekcie przynies¢ korzystne zmiany zwtaszcza ich
potozeniu materialnym. Mozna byto bowiem realizowac takie zmiany tylko na wolnym rynku, do
ktorego funkcjonowania byli potrzebni kapitaliéci jako rzeczywiscie funkcjonujgca klasa
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spoteczna, oraz trzeba byto na szerokg skale inspirowac dziatania podejmowane z checi zysku
zar6wno realizowane przez kapitalistéw, jak tez robotnikdw i innych ludzi pracy, czego nie
zapewniono we wspomnianej, radzieckiej hybrydzie ustrojowe.

Przyjete natomiast w radzieckiej hybrydzie ustrojowej zasady prowadzity do tego, ze rozwijano
produkcje nie z motywdw osiggania na tej podstawie zyskow a w efekcie coraz bardziej
rozpowszechnionej przemocy, ktéra stosowana w pierwszej fazie gtéwnie przeciw klasom dotgd
posiadajgcym stopniowo swoim ostrzem zostata kierowana w strone niedozywionych, Zle
ubranych, fatalnie mieszkajgcych milionéw ludzi, ktérym nie zabezpieczono nie tylko aktualnie
dobrych warunkéw egzystenciji, ale ktérym standard zycia, warunki egzystencji nie poprawiaty
sie w miare osigganych sukcesOw zwtaszcza w zakresie rozwijania produkcji przemystowej. W
rezultacie nowo kreowany ustroj chetnie przez kapitalistycznych jego przeciwnikédw nazywany
komunistycznym, przybierat coraz bardziej odrazajacy ksztatt i charakter. Miat co prawda na
swoim koncie tez znaczne sukcesy zwtaszcza w odrabiana industrialnego zacofania, nie
wystgpity tez w nim charakterystyczne dla kapitalizmu ostre dysproporcje socjalne, ale trwata
jego niezdolnos¢ do zapewnienia wysokiej i ciggle wzrastajgcej wydajnoéci pracy w przemysle i
rolnictwie oraz brak dynamicznego postepu technicznego, wzrastajaca dokuczliwo$¢ coraz
szerzej i powszechniej stosowanej przemocy, czynita z tej hybrydy ustrojowej zjawisko
odrazajgce, w ograniczonym stopniu akceptowane przez spoteczenstwo, ktore zostato sitg
zmuszone do realizacji stawianych przed nim trudnych zadan odrabiania i przezwycigezania
odziedziczonego po kapitalistach i feudatach zacofania.

W takiej sytuacji twércy i kierownicy wspomnianej hybrydy ustrojowej, nie mogac osiagnaé
sukcesdw ekonomicznych przektadajacych sie na realny i szybki wzrost standardu zycia ludzi
pracy, poszukiwali ustrojowych sukceséw zastepczych. Takim terenem sukceséw zastepczych
stato sie dla wtadzy bolszewickiej szerokie upowszechnienie wyksztatcenia. Pamigta¢ w tym
miejscu nalezy, ze w 1917 roku analfabetyzm, czyli brak jakiegokolwiek wyksztatcenia, dotyczyt
znacznej czesci narodu rosyjskiego. Natomiast w przejetych we wtadanie po carskim imperium
mniejszo$ciach narodowych, analfabetyzm dotyczyt czesto 80—90% populacji. Powszechne
zapewnienie natychmiast elementarnego a potem coraz bardziej rozwinietego wyksztatcenia,
byto w tej sytuacji z natury rzeczy traktowane nie tylko, jako osiggniecie nowej wtadzy, ale jako
wazna, osobista satysfakcja, juz nie dziesigtkdw a setek miliondéw ludzi. W warunkach zapewnia
owczesnemu spoteczenstwu z reguty bardzo stabego wyzywienia i tylko niezwykle ubogiego
ubrania oraz spartanskich a nawet wrecz prymitywnych warunkéw mieszkaniowych oraz
ograniczonego — z reguty — minimalnego postepu dokonywanego w wymienionych zakresach
stan ten powodowat, ze wyksztatceniowy sukces stawat sie dla miliondw ludzi ,promykiem”
szczescia i nadziei w nietatwym i niesatysfakcjonujgcym éwczesnym zyciu catego
spoteczenstwa radzieckiego. W wypadku mniejszo$ci narodowych czesto wigzato sig to i byto
wzbogacane tworzeniem i rozwijaniem od podstaw jezykéw narodowych i kultury narodowej, co
zwiekszato range i znaczenie dwczesnego wyksztatceniowego sukcesu. Stopniowo
upowszechnienie wyksztatcenia obejmowato tez wyzsze jego rodzaje, wtacznie z
wyksztatceniem wyzszym. Sukcesy w tym zakresie byty tym wigksze, ze elementarne, $rednie i
wyzsze wyksztatcenie obejmowato w nowym panstwie nie tylko waskie elity, ale tez dzieci
robotnikow, rolnikdw, bardzo szeroki krag dzieci wszystkich ludzi pracy i wszystkich mniejszosci
narodowych éwczesnego Kraju Rad. Wyksztatcenie to posiadato do$¢ wysoki poziom
zwlaszcza w jego czesci matematyczno-przyrodniczej, co wynikato z faktu, ze w kraju
rzgdzonym przez bolszewikow do rozwoju wiedzy w tym zakresie przywigzywano niezwykle
duzg uwage. Miarg osigganych w tym zakresie sukcesdw byto dla przyktadu to, ze Wielka
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Encyklopedia Radziecka w szerokim zakresie popularyzujgca zwtaszcza dorobek nauk
matematyczno-przyrodniczych byta od do$¢ wczesnych lat istnienia Rosji Radzickiej
przektadana na jezyk angielski i upowszechniana zaréwno w USA, jak i Wielkiej Brytanii oraz
wielu innych krajach. Inaczej przedstawiata sie sytuacja w zakresie nauk
spoteczno-humanistycznych, ktére doS¢ ordynarnie wciggniete zostaty do indoktrynaciji
ideologiczno-$wiatopogladowej, co z natury rzeczy przenoszone byto do radzieckiego systemu
szkolnictwa, ze szczegdblng intensywnoscig zwtaszcza do wyzszych jego rodzajow. Jednakze i
w tej dziedzinie zastepczy sukces przynosit bogate, pozytywne i znaczace ,zniwa”. Operowano
bowiem w tych naukach i w edukaciji na nich opartej fascynujgca cho¢ bardzo uproszczong
wizjg realizacji idei sprawiedliwos$ci spotecznej, w ramach ktorej przekonywano, ze tylko w Kraju
Rad nie ma biednych i bogatych oraz wyzysku cztowieka przez cztowieka, ktére sg dotkliwg
przypadtoscig wszystkich otaczajgcych Kraj Rad krajow kapitalistycznych. Ta indoktrynacja
potwierdzata sie przynajmniej czesciowo w otaczajacej ucznia, czy studenta rzeczywistosci,
ktora charakteryzowata sie rzeczywistym sptaszczaniem ptac i dochoddéw w skali historycznie i
aktualnie w éwczesnym Swiecie wystepujacej w sposéb bezprecedensowy.

W wielkim wspotzawodnictwie radzieckiej hybrydy ustrojowej z USA oraz innymi rozwinietymi
krajami kapitalistycznymi, znaczenie wyksztatcenia ujawnito sie jako szczegdlnie wazne,
zwlaszcza w zwigzku z radziecko-amerykanskim wspétzawodnictwem w Kosmosie. Gdy
ostatecznie okazato sie, ze ZSRR ma przez pewien czas dominujgca przewage nad USA w
podboju Kosmosu, co potwierdzit Jurij Gagarin, jako pierwszy cztowiek w nim szybujacy, byto to
wielkim szokiem zaréwno dla elity, jak i znacznej czesci amerykanskiego spoteczehnstwa. W
poszukiwaniu zrédet tej przewagi uczeni i intelektuali$ci oraz politycy amerykanscy podjeli
szereg studiéw dochodzac do szokujgcego dla nich wniosku, ze radziecki system edukac;ji
posiada radykalna przewage nad p6tnocno-amerykanskim chocby dlatego, ze w
przeciwienstwie do amerykanskiego szkolnictwa, w ktéry mozna skonczy¢ szkote elementarng
a nawet petng Srednig nie uczac sie matematyki, czy fizyki albowiem w bilansie punktéw mogty
by¢ one potraktowane jako nieobowigzkowe, w radzieckim systemie nie mozna ukonczyé
takiego wyksztatcenia bez zaliczenia wspomnianych przedmiotéw.

W zakresie tez efektywnego ksztattowania osobowosci wspdtzawodnictwo pomiedzy radzieckg
hybryda ustrojowg a rozwinietymi krajami kapitalistycznymi na czele z USA nie bilansowato sie
tak prosto i tatwo, jak to obecnie sie dos¢ powszechnie przedstawia. Oczywiscie byty to inne
modele osobowos$ci. Radziecki radykalnie sie roznit od wystepujacych w rozwinigtych krajach
kapitalistycznych, bowiem byt obcigzony og6lnym brakiem wystepujacym w radzieckim
spoteczenstwie w tym zakresie, to znaczy brakiem rozwinigtej motywacji wysoko wydajnej pracy
| postepu technicznego, co jednak wcale nie oznaczato, ze nie posiadat on pewnych
pozytywnych cech i duzej skutecznoéci w wychowawczym oddziatywaniu na szerokie kregi
spoteczenstwa. Postugujac sie definicjg przedstawiong na wstepie tego opracowania trzeba
jasno powiedzie€, ze wspomniany ,homo sovieticus” nie charakteryzowat sie — co prawda — ani
szczegoOlnie rozwinietg samoswiadomoscia, czy tez przyswajang rzetelng wiedzg o otaczajacym
Swiecie, nie byt skoncentrowany zbytnio na wypracowaniu swego indywidualnego planu i
programu zyciowego, ale podlegat dosé skutecznej ateizacji, rozwijano w nim zdolno$¢ do
skutecznego dziatania oraz zapewniano dosc¢ efektywnie specyficzne jego uspotecznienie.
Istota uspotecznienia polegata na tym, ze wdrazano powszechnie éwczesnego radzieckiego
cztowieka a wczesniej radzieckiego ucznia do myslenia opartego na indywidualnej identyfikaciji
z waznymi celami spotecznymi. Cele indywidualne a zwtaszcza dotyczgce materialnego
potozenia jednostki ludzkiej byty traktowane w tym ksztattowaniu osobowos$ci jako mato wazne.
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Opierano tez ksztattowanie osobowosci radzieckiego cztowieka na takich fundamentalnych
wartosciach jak: specyficznie pojeta idea sprawiedliwosci spotecznej, afirmacja pracy, ofiarnosci
i podwiecenia na rzecz wtasnego narodu i panstwa radzieckiego. Byto to w sumie ksztattowanie
osobowos$ci dos¢ przeciwstawnej temu modelowi osobowosci, ktory lansowano w éwczesnych
krajach kapitalistycznych. W praktyce poddana ona zostata wielkiej prébie dziejowej, do ktorej
ja zresztg celowo, przez diugie lata przygotowywano.

Modele osobowosci sprawdzajg sie najbardziej w warunkach ekstremalnych. Takie warunki
ekstremalne dla czotowych krajow kapitalistycznych i dla narodéw radzieckich wytworzyta Il
wojna Swiatowa. Jesli przyjrze¢ sie poréwnywalnie sprawdzaniu sie tych dwoch modeli
osobowos$ci we wspomnianych warunkach, to nalezy uznac, ze model radzieckiego cztowieka,
ktory zostat poddany o wiele bardziej ekstremalnym egzaminom niz jego amerykanski, czy
zachodnioeuropejski odpowiednik, w petni zdat swoj specyficzny, historyczny egzamin. To
ludzie tego modelu, a nie ich odpowiednicy w rozwinietych krajach kapitalistycznych wzieli na
siebie i skutecznie spetnili swa historyczng misje w walce z bardzo umotywowanym
osobowoéciowo do podboju $wiata zotnierzem niemieckim. Pamietaé przy tym warto, ze po
stronie radzieckiej walczyt cztowiek, ktoremu radziecka ojczyzna nie zapewniata luksusowych
warunkdéw bytu a ustrdj nie potrafit w nim wytworzy¢ przekonania, jak to miato miejsce w krajach
kapitalistycznych, ze decyduje o swoim losie, choCby przez realizacje petni praw cztowieka. A
jednak mimo to potrafit przynajmniej w wiekszosci wyjatkowo ofiarnie walczy¢ i ostatecznie
przetragci¢ kregostup hitlerowskiemu imperializmowi. Tylko w ograniczony sposéb dokanczat juz
to cztowiek 0 osobowosci ksztattowanej przez liberalne spoteczenstwo kapitalistyczne. Nie
wiadomo jak by to byto z bilansem Il wojny $wiatowej, gdyby cztowiek éwczesnego
liberalno-kapitalistycznego spoteczenstwa musiat wzig€ na siebie gtéwny ciezar pokonania
hitleryzmu.

Radziecka hybryda ustrojowa od swoich narodzin brzemienna byta w strukturalne wady, wrecz
w generalne choroby, ktére w dtuzej perspektywie rozwoju nie dawata jej szansy na wygranie
wspotzawodnictwa z liberalnym kapitalizmem. Wynikato to gtéwnie z jej niezdolnosci do
odpowiedniego pobudzenia w szerokim zakresie powszechnej, wysokiej wydajnos$ci pracy i
wielostronnie rozumianego postepu technicznego. Jednakze ,umarta” ona wczes$niej niz
przewidywaty to wszystkie potnocno-amerykanskie i inne instytuty sowietologiczne. Dziato sie to
w duzym stopniu dlatego, ze nastgpito dosé przypadkowe przyspieszenie tego upadku.

Wynikto ono z tego, ze stanowisko ambasadora ZSRR w Kanadzie objat znaczacy polityk
radziecki A.N. Jakowlew[7] a odwiedzit go w czasie petnienia tej funkcji przyszty przywodca
ZSRR M.S. Gorbaczow[8]. Jakowlewa przekonali wczeéniej przedstawiciele Swiatowego
kapitatu finansowego, ze ZSRR wymaga spoteczno-politycznej liberalizacji, polegajacej na
odrzuceniu dotychczasowej dominacji partii komunistycznej i autorytarnego zarzgdzania catym
radzieckim spoteczenstwem. Jakowlew dos¢ tatwo przekonat z kolei do tego przysztego
przywddce ZSRR — Gorbaczowa. Ten, gdy zostat ostatecznie prawdziwym ,moznowtadcg”
radzieckiego imperium, przystapit do liberalizacji kolosa wedtug wspomnianego scenariusza.
Niezadowolony z dotychczasowego rzadzenia nim przez komunistéw nardd rosyjski i rownie lub
jeszcze bardziej niezadowolone ze swego podporzgdkowania narodowi rosyjskiemu narody
radzieckich mniejszosci narodowych, chetnie skorzystaty z liberalizacji odstawiajgc od wtadzy
partie komunistyczne, rozbijajac radzieckg potege na rozcztonkowane mate i Srednie,
samodzielnie rzgdzace sie narody. Dotychczasowe elity i zupetnie nowi ludzie (,noworusscy”)
zarobwno w Rosiji, jak i we wszystkich innych krajach tej czesci Swiata bez specjalnych trudnosci
wrecz ukradli narodowi rosyjskiemu oraz innym narodom dawnego ZSRR wypracowany przez
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nich potezny, gtbwnie przemystowy majatek, oraz znaczng czes¢ gigantycznych bogactw
naturalnych znajdujgcych sie na obszarach dawnego radzieckiego imperium. W praktyce tych
przeobrazenh okazato sig, ze obok fatalnej koncepcji zmian ustrojowych realizowanych przez
Jakowlewa i Gorbaczowa utatwit kleske radzieckiej hybrydy ustrojowej model dotychczasowego
wyksztatcenia naroddéw radzieckich i specyficzne cechy osobowosciowe , ktére pozwolito mu
osiggng¢ znaczace sukcesy w Kosmosie i wygrac Il wojne swiatowa, natomiast faktycznie nie
przygotowaty ludzi do rzeczywistego zadbania o swoje interesy, nie przygotowywaty do tego
ani narodu rosyjskiego, ani narodow radzieckich mniejszosci narodowych. W efekcie ludzie tego
ustroju nie potrafili kontynuowaé dotychczasowych radzieckich sukcesow i wrecz je radykalnie
pomnazac przez reformy eliminujacg strukturalne dotychczasowe wady (czego dokonali pézniej
tak skutecznie Chinczycy). Natomiast doprowadzono w sumie do gtebokiej zapasci i
znaczacego zaprzepaszczenia wielu klasowych i narodowych sukcesow. Reprezentanci
wielkiego kapitatu mogli sobie pogratulowac tego, ze w efekcie bez wojny Swiatowej, bez
wielkich strat wiasnych, przy pomocy kilku ludzi potrafili zniszczyc¢ to, co byto im solg w oku i
zrodtem wielkiego niepokoju. Do$wiadczenie pokazato tez fundamentalne, negatywne
wiasciwosci radzieckiego wyksztatcenia i radzieckiego ksztattowania osobowo$ci przynoszace u
przyttaczajgcej czesci Rosjan i innych narodowosci bytego ZSRR swoistg niezdolno$¢ podjecia
rzeczywiscie skutecznej reformy ustrojowej zapewniajgcej indywidualne i zbiorowe sukcesy w
trudnych czasach konca XX i nadchodzgcego XXI wieku. Utatwito to natomiast zastgpienie
dotychczasowego ustroju szczegdlnie niekorzystnym modelem kapitalistycznego modelu
ustrojowego na terenie catego, bytego ZSSR.

4. Wyksztatcenie i osobowos¢ oraz realizacja praw cztowieka i innych waznych celéw w polskim
wariancie radzieckiej hybrydy ustrojowej

Radziecka hybryda ustrojowa nieco zmodernizowana w stosunku do jej pierwowzoru zostata
narzucona narodowi polskiemu w wyniku zwycieskiego, dominujgcego udziatu ZSRR w |l wojnie
Swiatowej. Jak wynika z publikacji prof. W. Kiezuna[9], byto to w duzej mierze rezultatem
swoistego ,handlu” miedzy J. Stalinem a F. Rooseveltem, w ramach ktérego USA zgodzity sie
na witgczenie naszego kraju w radzieckg sfere wptywdw, z ograniczong terytorialnie
polsko-radziecka granicg wschodnig w zamian za wspoélne dgzenia do rozwijania przez oba te
mocarstwa swoich wptywow w dotychczasowym, kolonialnym imperium brytyjskim. W
wydarzeniach tych najwazniejsze byto to, ze wbrew orientacji i tendencjom charakterystycznym
dla narodu polskiego, na polskich ziemiach zaczeto wdrazac od lat 1944-45 generalnie rzecz
biorgc podobng hybryde ustrojowg jak ta, ktérg wykreowano kilkanascie lat wczesniej na ziemi
radzieckiej. Juz przy przejmowaniu przez dwczesne panstwo polskie gtéwnie zagranicznych
przedsiebiorstw, ktére na ziemiach || Rzeczpospolitej w wiekszoéci nalezaty do kapitatu
zagranicznego, a na ziemiach nalezgcych wczeéniej do Niemiec, nalezaty gtéwnie do kapitatu
niemieckiego, hybryda ta uniemozliwiata osiggniecie nowej polskiej wtadzy sukceséw na
poziomie Swiatowym, szczegolnie w zakresie zapewnienia wysokiej wydajnosci pracy i postepu
technicznego. Tak samo byto z odbudowg zniszczonego kraju, czy tez z pézniejszym
dziataniem na rzecz odrabiania jego industrialnego zacofania. Jednakze nawet przy
ograniczeniach, Polska powojenna szybko odbudowata sie i rozwineta przemystowo na skale
historycznie bezprecedensowa.

Jeszcze wigksze sukcesy niz w odbudowie i uprzemystowieniu PRL osiagnat nardd polski w
upowszechnieniu wyksztatcenia gtownie w pierwszych latach jej istnienia. Po przedwojennej
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Polsce (1918-1839) odziedziczono bardzo zacofany i niedorozwinigty system
o$wiatowo-wychowawczy. Co prawda polscy nauczyciele w odrodzonej Rzeczpospolitej juz
w1919 roku na swej konferencji w Lublinie proklamowali dazenie do szkoty podstawowej
obejmujgcych siedem lub osiem lat nauki w jednolitej programowo i organizacyjnie szkole (co
byto unikalne w 6wczesnym $wiecie), ale faktycznie az do 1939 roku w powszechnej edukacji w
takim zakresie nie realizowano w naszym kraju. W wiekszosci szkét polskich ksztatcono w
ramach czteroletniej szkoty elementarnej zatrzymujac poszczegdlnych uczniéw w duzej czesci
szkot na drugi rok w tej samej klasie. W praktyce powszechniano wtedy wyksztatcenie
realizujac czteroletnie ksztatcenie elementarne. Upowszechnienie szkoty Sredniej byto
natomiast bardzo elitarne a upowszechnienie szkoty wyzszej jeszcze bardziej niedorozwiniete i
rowniez elitarne. Na dodatek hitlerowski okupant zniszczyt w dominujgcym zakresie ten
zacofany, polski system edukacyjny.

Polska w efekcie Il wojny Swiatowej odziedziczyta zniszczong baze szkolng i zdziesigtkowang
kadre nauczycielska, w tym zwtaszcza nauczycieli szkolnictwa wyzszego. W takiej sytuacji
rownolegle z odbudowa kraju i rozwojem bazy industrialnej nowa wtadza rozpoczeta i
skutecznie kontynuowata w Polsce prawdziwa rewolucje edukacyjng. Ogromnym wysitkiem
odbudowano i rozwinieto jednolitg programowo i organizacyjnie ostatecznie siedmioletnig
szkote podstawowg w mieécie i na wsi. Rozbudowano na szerokg skale gimnazja i licea
ogoblnoksztatcace oraz historycznie bezprecedensowy w takiej skali i wielkosci system
ksztatcenia zawodowego. Na ogromng skale, wielokrotnie pomnazajgc rozmiary ksztatcenia
przedwojennego zaczeto rozwijac ksztatcenie na poziomie szkoty wyzszej. Wystarczy
powiedzie¢, ze w pierwszych latach powojennych na dziesieC tysiecy mieszkancéw mielismy
wiecej studentdw niz takie kraje jak Francja czy Wielka Brytania[10]. Najwazniejsze jednak byto
to, ze po raz pierwszy w dziejach naszego narodu, wsréd ucznidw szkot Srednich a zwlaszcza
wsérdd studentéw mieliSmy przyttaczajacg wiekszosé z rodzin robotniczych i chtopskich. Innymi
stowy pod wzgledem wyksztatceniowym mieliSmy sytuacje, w ktérej stan aktualny juz w
pierwszych latach powojennych dawat szanse, aby w nadchodzacej przysztosci rozwing¢ w
skali bezprecedensowej podstawy szerokiego realizowania w Polsce praw cztowieka, w tym
decydowania poprzez wybory parlamentarne, samorzadowe i inne tego typu procesy o wkasnym
losie. Oczywiscie pod warunkiem, ze funkcjonujgcy system spoteczno-polityczny bedzie na to
pozwalat.

Osiggniete sukcesy w zakresie upowszechnienia wyksztatcenia w PRL we wczesnej fazie
rozwoju byty cze$ciowo kontynuowane w ramach czego objeto obligatoryjnym, jednolitym
programowo ksztatceniem w zakresie szkoty podstawowej cale mtode pokolenie, zwiekszajac z
czasem zakres tego ksztatcenia z siedmiu do o$miu lat oraz rozbudowujac na szerokg skale
ponadpodstawowe ksztatcenie zawodowe i to bezprecedensowo w skali $wiatowej oraz w
unikalnym ksztatcie ( obok podobnego sukcesu zrealizowanego w NRD). Z drugiej strony
mieliSmy do czynienia w nastepnych latach z ogromnym regresem w zakresie upowszechnienia
szkolnictwa wyzszego. Regres byt tak wielki, ze gdy PRL dochodzita do kresu swego istnienia
juz w potowie lat 80. ubiegtego wieku, w Polsce ksztatcito sie na 10 tys. mieszkancéw o wiele
mniej studentow anizeli nie tylko we Francji i Wielkiej Brytanii, ale w wiekszo$ci éwczesnych
krajow rozwinietych. Dawato to nam pod tym wzgledem jedng z najgorszych pozycji w Europie i
w dwczesnym Swiecie. Byly to znacznie gorsze wskazniki, jakie uzyskiwano w tym czasie w
ZSRR. Znacznie tez pogorszyt sie udziat dzieci robotniczych i chtopskich wérdd ogdtu polskich
studentéw, co tez byto znacznym regresem w stosunku do pierwszych, powojennych lat. Dla
przyktadu w Uniwersytecie Warszawskim w tamtych latach studiowato mniej mtodziezy

9/20



Wyksztatcenie i osobowos¢

chtopskiej niz odbywato studia w tej uczelni takiej mtodziezy w ostatnim roku akademickim
przed wybuchem Il wojny Swiatowej. Innymi stowy w zakresie wyksztatcenia PRL nie tylko
utracita sukcesy pierwszych lat powojennych, ale nie stwarzata rekompensaty edukacyjnej
zwilaszcza dla robotnikdw za niskie dwczesne ptace i coraz gorsze ogoélne warunki zycia.
Jesli w zakresie wyksztatcenia PRL osiggneta na poczatku swego istnienia do$¢ znaczne
sukcesy, aby pozniej przynajmniej w tak fundamentalnym zakresie, jakim jest szkolnictwo
wyzsze prawie je w petni zatracic¢, to w zakresie rozwoju osobowo$ci, poczawszy od lat
1944-1945 sytuacja byta znacznie gorsza. Na ksztattowaniu 6wczesnej osobowosci Polek i
Polakéw potozyt sie gtebokim cieniem fakt, ze nardd polski po Il wojnie $wiatowej nie odzyskat
petnej niepodlegtosci i nie poczut sie, bo nie mdgt sie poczuc, petnym suwerenem wiasnej
ojczyzny. Natomiast ,wschodni sgsiad”, z ktérym Polska miata zadawnione konflikty i to
zaréwno w okresie przed 1917 rokiem, jak i po 1917 roku w duzej mierze narzucit niechciang
hybryde ustrojowa, naruszajgcg w znacznym stopniu dume narodowg Polakéw i nie
przynoszaca sukcesow, o ktdrych marzyliSmy w trudnych latach hitlerowskiej okupaciji.
Musiato to spowodowac okreslone ktopoty z rozwijaniem w powojennych warunkach silnej
identyfikacji narodowej, co stanowito i stanowi wszedzie w Swiecie najwazniejszy element
rozwijania niezbednej podstawy uspotecznienia. Przy tym cze$¢ nowych wiadcow dwczesnej
Polski godzita sie z tym, a nawet byta przekonana, ze ma to dobre strony w zwigzku z
rozczarowaniem, jakie przyniost Polkom i Polakom kapitalizm || Rzeczpospolitej (1918-1939).
Byli tez tacy, ktérzy wrecz afirmowali zaleznos¢ od ,wschodniego sgsiada”, ze wszystkich sit
dazac do jej umocnienia.

Wielkie znaczenie dla ksztattowania éwczesnej osobowosci Polek i Polakoéw miato to, ze
przejmujgc modelowe rozwigzania zaczerpnietej z pierwowzoru radzieckiej hybrydy ustrojowej,
nowa elita rzadzaca wrecz nie miata szans wytworzenia rozwinietych motywacji wysoko
wydajnej pracy, tacznie z zapewnieniem ciggtego, dalszego jej rozwoju oraz odpowiedniego
umotywowania powszechnego dazenia do postepu technicznego i osiggania sukcesow nie tylko
w dziedzinie ilosciowego wzrostu produkcji, ale tez osiggania jako$ciowych parametrow z tego
zakresu. Mimo tego odbudowano jednak nasz kraj i przeprowadzono jego wstepng
industrializacje. Nie byto natomiast w tych warunkach historycznych mozliwosci, aby mozna
byto harmonijnie tagczy¢ sukcesy w odbudowie i rozwoju z odpowiednim wzrostem standardu
zycia ludzi pracy a zwtaszcza standardu zycia klasy robotniczej. Tak wiec hybryda ustrojowa,
ktora nie inspirowata dynamicznego wzrostu wydajnosci pracy i postepu technicznego byta
niepokonywalng przeszkodg osiggniecia w efekcie znaczacych sukceséw w sferze wzrostu
standardu zycia ludzi pracy w Polsce od 1944 roku az do konca PRL. Miato to zasadniczy,
generalnie negatywny wptyw na ksztattowanie osobowosci szerokich kregdw naszego
owczesnego spoteczenstwa. Powodowato to, ze nie wystepowaty w efekcie dostatecznie silne,
powszechne bodzce nie tylko wzrostu wydajnosci pracy i postepu technicznego, a w efekcie
odpowiedniego szybkiego i skutecznego wzrostu standardu zycia, co ktadto sie znaczacym
cieniem na powszechnym ksztattowaniu na tym terenie osobowosci, Nie méwiac juz o tym, ze
rodzito to immanentne konflikty wtadzy i spoteczenstwa, a zwtaszcza wtadzy i klasy robotnicze;
w catej historii PRL.

W sumie wiec w hybrydzie ustrojowej, ktéra dominowata w PRL, mieliSmy nie tylko do czynienia
z takg sytuacja, ze szerokie kregi spoteczne pozbawione byty poczucia suwerena samodzielnie
rozstrzygajacego sprawy narodowe, ale nie uruchamiano ponadto bodzcow powszechnego
wzrostu wydajno$ci pracy i postepu technicznego. W efekcie nie powstawata podstawa ani
mozliwosci znacznego i statego podnoszenia standardu zycia klasy robotniczej i innych ludzi
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pracy, co powodowato, ze stanowita nie przekraczang dla narodu polskiego bariere osiggniecia
odpowiednich, wrecz niezbednych sukcesow w tej dziedzinie. Musiato to z natury rzeczy
powodowac, ze nowo wdrazany ustrdj na ziemiach polskich po Il wojnie swiatowej musiat by¢
przez wiekszg czes¢ spoteczenstwa w wiekszym stopniu niz w ZSRR traktowany jako ustroj
otwierajacy bardzo ograniczone szanse rozwojowe. W tej sytuacji niezwykle tatwo byto
wzrastajgcej wczesnej opozycji przekonac znaczng czes$¢ narodu polskiego w tym znaczng
czes¢ polskiej klasy robotniczej, ze trudne warunki jej zycia wynikajg przede wszystkim z
narzuconego ustroju, z podporzadkowania wschodniemu sasiadowi oraz, ze wystarczy aby
wspomniany ustrdj zastgpi¢ ustrojem kapitalistycznym, aby wszystkie ktopoty i troski narodu
odeszty skutecznie w przesztos¢. Przy tym za najwazniejszy warunek osiggniecia sukcesu
uznano zapewnienie prawa do decydowania o swoim losie przy pomocy wolnych wyborow
parlamentarnych, samorzadowych i realizacji innych spoteczno-politycznych praw cztowieka,
ktorych wywalczenie w efekcie miato zapewni¢ catemu narodowi fatwo i prosto wielkie sukcesy
we wszystkich dziedzinach oraz rozwigzywac wszystkie jego troski i ktopoty oraz dolegliwosci w
tym zwtaszcza dotyczace niskiego standardu zycia.

Na takim fundamencie zostata oparta strategia budowania skutecznej opozycji w Polsce oraz
wizja zalecanych reform. Udato sie na tej podstawie doprowadzi¢ do obalenia dotychczasowego
ustroju i zastgpienia go jedng z najgorszych mozliwych odmian kapitalizmu z réwnoczesnym
niebywatym w cywilizowanych krajach zdominowaniem jej gospodarki przez wielki kapitat
Swiatowy oparty wrecz na neokolonialnych pierwowzorach. Natomiast w Ros;ji i czesci krajow
postradzieckich tez sie udato zainspirowac¢ wielkiemu kapitatowi $wiatowemu podobny kierunek
reform ustrojowych, ale bez skutecznego doprowadzenia do zdominowania tego kraju oraz
czesci innych krajéw dawnego ZSRR przez wielki, Swiatowy kapitat. Préby takiego ich
podporzgdkowania mozna obserwowac dopiero wspotczesnie z wykorzystaniem do tego celu
pretekstu ukrainskiego.

5. Wyksztatcenie i osobowo$¢ oraz prawa cztowieka
w kapitalizmie Swiatowym w koncu XX i na poczatku XXI wieku

Po zwycieskim obaleniu przez reprezentantdéw ustroju kapitalistycznego ustroju opartego na
radzieckiej hybrydzie ustrojowej na poczatku w Polsce, potem tez w ZSRR i w innych krajach,
uksztattowat sie w Swiecie swoisty ,krajobraz” po wielkiej bitwie ustrojowe;j.

Wielki Swiatowy kapitat, juz coraz bardziej globalnego $wiata, ale przy znacznym udziale
kapitatu pétnocnoamerykanskiego mogt sie poszczyci¢ w tej sytuacji niematymi zwyciestwami w
walce z rozwinietg i silng biurokracjg radziecka i biurokracjg innych krajéw posiadajgcych ustroj
oparty na pierwowzorze radzieckim. Swiatowy kapitat w tym ,krajobrazie po bitwie” otrzymat
historyczna szanse petnego zapanowania nad przyttaczajgca wiekszos$cig $wiata, bez potrzeby
ogladania sie na groznego radzieckiego przeciwnika. Na jego plecach przestat funkcjonowac
przeciwnik a nawet wrecz wrog, ktéry w wypadku zbytniego ujawnienia nadmiernych, pazernych
dazen mogt pozyskac zbytnie, wrecz grozne wptywy w catym Swiecie w tym nawet w
metropoliach $wiata kapitalistycznego. Innymi stowy Swiatowy kapitat, gtbwnie spekulacyjny, nie
tylko w sposéb bezprecedensowy zdominowat od konca XX wieku globalny swiat, ale przestat w
tym Swiecie mie¢ zagrazajgcego mu przeciwnika.

Sukces ten miat swe donioste, roznorodne konsekwencje. Najwazniejszg z nich byto
zbudowanie globalnego spoteczenstwa konsumpcyjnego. Otworzyto to nowg faze rozwoju
kapitalizmu. Charakteryzowata sie ona powszechnym przejsciem w modelu funkcjonowania z
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ograniczonego zysku do osiggania powszechnego nieograniczonego zysku. Dgzenia do
nieograniczonego zysku sg cechg charakterystyczng kazdego kapitatu. Kapitat wielki, $redni i
maty chce przede wszystkim osiggac zysk i to mozliwie maksymalny. Faktyczng jego wielkosé
uzyskuje natomiast w zaleznos$ci od tego, czy nie grozi to zbyt wielkimi perturbacjami
spotecznymi. W warunkach bezkarnosci spotecznej kazdy kapitat dgzy do maksymalizacji
zysku. Swiatowy kapitat po obaleniu ZSRR i gtéwnych hybryd ustrojowych importowanych z
ZSRR uznat, ze wystepujg wszystkie warunki, aby przystgpi¢ do realizacji w skali powszechnej
planu maksymalizacji zyskow.

W rezultacie przyjecia takiej generalnej orientacji przez gtéwne sity najwiekszego i najbardzie;
znaczgcego i wptywowego kapitatu globalnego charakteru[11] nie tylko zlikwidowana zostata
istniejgca, ale staba szansa kontynuowania ograniczonych préb odbudowy $rodowiska
naturalnego globalnego spoteczenstwa ludzkiego, czy ograniczone proby zatrzymania kryzysu
ekonomicznego wynikajgcego z faktu, ze znaczna czes¢ zyskdéw osigganych przez
wspotczesny najbardziej znaczacy kapitat przestata stanowi¢ podstawe zwiekszenia sity
nabywczej wspétczesnego globalnego spoteczenstwa i tym samym nie stata sie motorem
dynamicznego rozwoju a zasilata coraz bardziej a nawet czesto wytgcznie potezne zasoby juz
posiadane przez niewielkie liczebnie rodziny wielkiego, globalnego kapitatu, gtéwnie o
spekulacyjnym charakterze. Natomiast koncentracja kapitatu inspiruje rozwdj spoteczenstwa w
kierunku dla niego bardzo groznym. Przedstawitem ten problem w moim referacie na naszej V
konferencji[12].

Najwiekszy wspoétczesny kapitat juz wykreowat i nadal dynamicznie kreuje globalne
kapitalistyczne spoteczenstwo konsumpcyjne. Charakteryzuje sie ono tym, ze przyttaczajaca
wiekszos$¢ ludzi przestaje wykazywac swoiste potgczenie rozwinietej motywacji wysoko
wydajnej pracy, postepu technicznego z minimum gteboko uwewnegtrznionego
(internalizowanego) uspotecznienia, ktére szeroko zostaty rozwiniete we wczesnych fazach
rozwoju kapitalizmu na podstawie celowego upowszechniania w tym ustroju identyfikaciji
narodowej. Wspomniana harmonia osobowosciowa w warunkach postepujacej globalizaciji i
upowszechnienia w Swiecie kapitalistycznego spoteczenstwa konsumpcyjnego w swoich
podstawach zostaje naruszona. Istota polega na tym, ze Swiatowy kapitat wszystkimi
dostepnymi $rodkami, a dysponuje on gigantycznymi mozliwosciami, poczgwszy od TV,
Internetu a skonczywszy na dominujgcym wptywie na szkolny i uczelniany proces edukaciji,
wykorzystuje te srodki, aby cztowiek konca XX i poczatku XXI| wieku stat sie przede wszystkim
bezwolnym konsumentem produkcji przynoszacej mu korzysci. Aby posiadanie i uzycie stato sie
najwazniejsze dla kazdego cztowieka. Przy tym zgodnie z podrecznikami propagandy, reklamy,
oraz technikami psychologicznych oddziatywan na spoteczenstwo, cata ta dziatalno$¢
skoncentrowana jest na kreowanie nowego ksztattu cztowieka, gtéwnie poprzez wzmozone i z
reguty skuteczne oddziatywanie na dzieci i mtodziez. Ten segment rynku uznawany jest za
najtatwiejszy do pozyskania, najbardziej podatny na oddziatywanie, nie tylko okazjonalne, ale
przynoszace gtebokie osobowosciowe skutki. W rezultacie udato sie ,pole pobitewne” od konca
XX'i poczatku XXI wieku, przeksztatci¢ w przyttaczajacej wiekszos¢ wspoétczesnego swiata i
prawie wszystkich jego obywateli niezaleznie od narodowoéci w $lepych i postusznych
konsumentow a zarazem w tych, ktére powodujg, Zze w kazdym roku kalendarzowym miliardowe
fortuny wzbogacajg sie o nowe miliardy, rosng nierébwnos$ci spoteczne, pogarsza sie standard
zycia dos¢ duzej czesci globalnego spoteczenstwa, wystepuje jego dynamicznie rozwijajgca sie
dyferencjacja.

Ma to donioste konsekwencje dla realizacji praw cztowieka. Przeksztatcenie miliardéw ludzi z
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osobowos$ci majace rozwinietg samoswiadomos¢ siebie i otaczajgcego Swiata, jakis program i
plan zyciowy, rozwinigty Swiatopoglad, swoisty upér w realizacji indywidualnych i zbiorowych
celéw oraz rozwiniete uspotecznienie i zinternalizowane wartosci fundamentalne, w ogtupiatych
i bezwolnych konsumentow ma powazne konsekwencje. Powoduje z jednej strony uczynienie z
tych ludzi osoby niezdolne i niechetne do realizacji praw cztowieka, realizowanych chocby przez
udziat w wyborach parlamentarnych, samorzgdowych, prezydenckich, bo Swiat ich tak
koncentruje sie na posiadaniu i uzyciu, ze wszystko poza tym jest dla nich niewazne lub mato
wazne. Z drugiej natomiast strony stanowi to poczatek konca rodzaju ludzkiego, ktéry w
dtuzszym dystansie nie zapewnia pomysinosci zaréwno jednostki jak i catych zbiorowosci
ludzkich. Nie moze nawet istnie¢, jesli w imie maksymalnych zyskow uda sie wielkiemu
kapitatowi przeksztatci¢ wiekszos¢ spoteczenstwa ludzkiego w spoteczenstwo catkowicie
bezwolnych konsumentow.

6. Wyksztatcenie, osobowos¢ i realizacja praw cztowieka
oraz inne tereny przemian w Il Rzeczpospolitej

[l Rzeczpospolita powstata jako produkt sytuaciji, w ktérej radziecka hybryda ustrojowa oraz
sie¢ hybryd ustrojowych powstatych w oparciu o jej radziecki pierwowzor ostatecznie
przegrywaty w walce z czotowym swiatowym kapitatem i ustrojem kapitalistycznym, ktorym
kapitat jednoznacznie i skutecznie sterowat. Jak juz wcze$niej zwracatem uwage, zarowno
radziecka hybryda ustrojowa, jak tez jej ,bratnie siostry” obcigzone byty strukturalnymi wadami,
czyli swoistg ,chorobg genetyczng” skazujgca je na nieunikniong kleske w dramatycznym
wspotzawodnictwie z ustrojem kapitalistycznym. Postep we wspomnianej ,chorobie” samego
pierwowzoru i catej wspomnianej sieci hybryd wyraznie nasilit sie¢ szczegole na przetomie lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubiegtego wieku. W takiej to sytuacji Polacy wypetnili
skutecznie funkcje swoistego pioniera sukcesu w procesie obalania samego pierwowzoru i sieci
wspomnianych hybryd a zarazem stali sie¢ klasycznym przyktadem nie tylko procesu takiego
obalania dotychczasowego ustroju, ale tez swoistej technologii zastepowania dotychczasowej
struktury ustrojowej strukturg specyficzng, w bardzo charakterystyczny sposéb narzucong
naszemu narodowi z zewnatrz.

Warto sie nad tym problem chwile zatrzymac, bo posiada on wielkie znaczenie dla zdobycia
rzeczywistej wiedzy dotyczacej systemowych zmian ustrojowych oraz wyboréw dokonywanych
w imieniu narodéw i rzeczywistych skutkéw dla ich zycia, a zwtaszcza dotyczacych faktycznych
mozliwosci decydowania o swoim wiasnym losie w fundamentalnych dla ich interesow
sprawach. Przez dtugi okres czasu nie byty ujawnione kulisy tych historycznych wydarzen, ktére
miaty miejsce i dotyczyty wyboru modelu ustrojowego, ktéry miat zastapi¢ w Polsce
dotychczasowg hybryde ustrojowg. Byto tylko wiadome, ze polska odmiana wspomnianej
hybrydy ustrojowej doprowadzita do ostrych konfliktbw miedzy polskim spoteczenstwem a
zwlaszcza polskg klasa robotniczg a 6wczesng wtadza, ktére znalazty sie w swojg kulminacije
pod koniec lat 70. i na poczatku lat 80. Mimo zduszenia protestow ludzi pracy w Polsce w 1980
r., Gwczesna wtadza wyraznie nie data sobie rady z dalszym rzadzeniem krajem i pokojowo
przekazata wtadze dotychczasowym oponentom. Natomiast w walce o wiadze w Polsce
Swiatowy kapitat instrumentalnie wykorzystat naturalne dgzenia Polek i Polakow do stanowienia
o swoim losie, wspomagajac dazenia realizowane pod takim sztandarem zaréwno
propagandowo jak i finansowo. Jednocze$nie nawet ludzie znajgcy dobrze wydarzenia tamtych
lat dtugo nie zdawali sobie sprawy, w jak wielkim stopniu kapitat Swiatowy inspirowat i
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przesadzat narodziny okre$lonego ksztattu ustroju, ktoéry ostatecznie zastapit dotychczasowg
hybryde ustrojowg na ziemiach polskich.

Dopiero ostatnio dwie ksigzki, jedna W. Kiezuna[13] i druga G. Kotodki[14] ujawnity, jak
reprezentacyjny przedstawiciel wspomnianego sSwiatowego wielkiego kapitatu Georg Soros,
wprost zadecydowat, a jego petnomocnik Jefferson Sachs wrecz nadzorowat w jego imieniu
przeksztatcenia ustrojowe, ktdére zapewnity Swiatowemu kapitatowi dominujacy wptyw na ziemi
polskiej na funkcjonowanie istniejgcej tu gospodarki. To z tego nadania Polacy przestali byé
wiascicielami prawie wszystkich bankdw, wielkich sieci handlowych, czy wiekszo$ci znaczacych
zaktaddw przemystowych[15] .

Jednoczes$nie Ill Rzeczpospolita kontynuowata w tym okresie wcale nie maty dorobek PRL w
dziedzinie edukaciji a w niektorych zakresach wrecz wzbogacita go. Oczywiscie w tym zakresie
wszystko odbywato sie przy uwzglednieniu faktu, ze polskie szkolnictwo |ll Rzeczpospolitej
zostato catkowicie zreorientowane, jesli chodzi o kierunek jego ideowo-moralnego
oddziatywania, co Sciste potgczone zostato z realizowaniem w nim zasad polegajacych na dosc
jednostronnym prezentowaniu w edukacji uproszczonego opisu niedawnej historii.
Przedstawiony wczesniej polski wariant radzieckiej hybrydy ustrojowej, kory nazywano
-Komunizmem?” co nie byto ani jego nazwg wtasng ani nie miato i nie ma zadnych podstaw
merytorycznych ani tym bardziej naukowych[16]. Jednocze$nie szkolnictwo Il Rzeczypospolitej
w istotny sposdb przyczynito sie i przyczynia do gtebokich przeobrazen w zakresie
ksztattowanych osobowosci specyficznie charakterystycznych dla 11l Rzeczpospolitej opartych
na afirmacji gtéwnych idei wspotczesnosci, szczegolnie uniwersalnych cech wspoétczesnego
kapitalizmu. Przy kontynuacji wyksztatcenia realizowanego w Polsce Ludowej w I
Rzeczypospolitej nastapity jednak daleko idgce zmiany. Z jednej strony wystgpito zjawisko
utrzymania dotychczasowych struktur edukacyjnych uksztattowanych w PRL. Z drugiej nastgpity
doé¢ istotne zmiany. W pierwszych latach Ill Rzeczpospolitej kontynuowano dawng strukture
o$mioletniego wyksztatcenia podstawowego i realizowanego na jego podbudowie liceum
ogolnoksztatcagcego. Po pewnym czasie w oparciu o pierwowzdér amerykanski zmniejszono
okres ksztatcenia w szkole podstawowej do szesciu lat, powotujac trzyletnie gimnazjum i
trzyletnie liceum. Byt to powazny btgd. Koncentracja uczniéw w okresie dojrzewania w
wyodrebnionej szkole powodowato wyjgtkowe koncentrowanie w nich probleméw.
Jednoczes$nie w tym okresie przyjeto dosc¢ fatalng koncepcje znacznej redukcji ksztatcenia
zawodowego realizowanego na podbudowie podstawowej szkoty o$mioletniej z wyrazng
preferencjg dla ksztatcenia w liceach ogdélnoksztatcgcych. Oznaczato to z znacznym stopniu
zmarnotrawienie dorobku szkolnictwa zawodowego wypracowanego w PRL. Zrodzito to tez
powazne ktopoty z zapewnieniem krajowi specjalistdw w wielu zakresach, ktérych dotad
ksztatcono w rozwinietym polskim systemie szkolnictwa zawodowego.

Radykalne zmiany nastgpity natomiast w obszarze szkolnictwa wyzszego. Juz od pierwszych lat
istnienia lll Rzeczpospolitej nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym dopuszczata mozliwosc
uruchamiania na szerokg skale niepanstwowego szkolnictwa wyzszego. Nowe wiadze nie
zdawaty sobie sprawy, jakg uruchomig lawine w tym zakresie. Jesli po PRL |l Rzeczpospolita
odziedziczyta czterysta tysiecy studentéw, ksztatconych w szkolnictwie wyzszym, to w ciggu
kilku lat liczba studentow Il Rzeczpospolitej wzrosta do blisko dwoch milionéw. Byt to wzrost
zywiotowy, ktéremu nie towarzyszyt odpowiedni wzrost kadry naukowo-dydaktycznej. Natomiast
caty rozwoj szkolnictwa odbywat sie bez jakiegokolwiek zdefiniowanego, rozwinigtego programu
jego rozwoju, na podstawie dominacji proceséw zywiotowych nad planowanymi. Jeden z
najwybitniejszych organizatoréw nowej edukaciji lll Rzeczpospolitej, prof. dr hab. Andrzej
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Janowski uznat, ze byto to fundamentalng wadg modelu edukaciji lll Rzeczpospolitej od jej
powstania[17]. Dodajmy, ze do dnia dzisiejszego.

Jesli chodzi o ksztattowanie osobowosci Polek i Polakow w Il Rzeczpospolitej, to gtowne
procesy i tendencje z tego zakresu wynikaty z generalnego witgczenia Polski do systemu krajéw
kapitalistycznych, co z natury rzeczy powodowato, ze na terenie naszego kraju, w coraz
wiekszym stopniu dominowac zaczgt model cztowieka charakterystyczny dla kapitalistycznego
spoteczenstwa konsumpcyjnego. W rezultacie nastgpity gtebokie zmiany polegajace na tym, ze
z jednej strony nowy ustrdj spoteczno-gospodarczy stanowit bodziec dla ksztattowania
zwtaszcza w mtodym pokoleniu motywacji wysoko wydajnej pracy i postepu technicznego. Z
drugiej zas strony podwazat elementy uspotecznienia jednostek ludzkich, ktére w ograniczonym
zakresie uksztattowane zostaty w PRL. Wspomniane bodzce gtebokiego umotywowania
mtodego pokolenia naszego kraju do wydajnej pracy i postepu technicznego, w duzej mierze w
nowych warunkach ustrojowych zostaty ograniczone na skutek zniszczenia znacznej czesci
polskiego przemystu, w tym zwtaszcza przemystu najnowszych technik (B+R), handlu i bankdw.
To spowodowato, ze mtode pokolenie w wyniku takich przeobrazen ustrojowych nie mogto mie¢
uksztattowanych korzystnych orientacji, albowiem zeby sie one rozwinety, trzeba byto zapewnic
warunki zrealizowania takich orientacji na terenie wtasnej ojczyzny. Tymczasem tego nie
zapewniata nowo powstajgca i rozwijajgca sie Il Rzeczpospolita. | stan ten trwa. Tym bardziej,
ze w tej sytuacji nastgpit silny ruch emigracyjny, zwtaszcza mtodego pokolenia, ktéry nie
podtrzymywat predyspozycji do sukceséw zawodowych, albowiem zwtaszcza w pierwszej fazie
na emigracji zatrudniano z reguty w pracach niekwalifikowanych.

W kraju nie rozwijaty sie naturalne orientacje na osiggniecie wysoko wydajnej pracy w tych
dziedzinach, w ktérych mogty znalez¢ zastosowanie wysokie kwalifikacje Polek i Polakdw.
Waznym negatywnym stymulatorem ksztattowania osobowosci naszych rodakoéw
Rzeczpospolitej byt fakt, ze uksztattowata sie w niej potezna rzesza mtodych ludzi z wyzszym
wyksztatceniem pozostajgca w dtugotrwatym bezrobociu. Tg liczbe Polek i Polakéw szacuje sie
obecnie na ok. dwiedcie tysiecy. W sumie wiec mozna uznaé, ze pozytywne skutki
osobowosciowe wsrdéd miodych Polek i Polakow przyniosta 11l Rzeczpospolita w bardzo
ograniczonym zakresie. Natomiast negatywne skutki rozwinety sie na wielkg skale. Dominacja
celdéw krétkoterminowych, materialnych, o egoistycznym charakterze w osobowos$ciach mtodych
Polek i Polakow zdominowata wszystkie pozostate cechy. Znalazto to swoéj wyraz w
powszechnym dazeniu do indywidualnych sukceséw, z reguty prowadzgcych do ograniczonych
skutkdw, przy wyraznym zanikaniu w mtodym pokoleniu identyfikacji narodowych i zdolno$ci do
wywierania wptywu na rzgdzgcych w kierunku uczynienia z Polski kraju rzeczywistego sukcesu,
wyrazajacego sie chocby w wypracowaniu i wyciggnieciu wielkich korzy$ci z uruchomienia i
wykorzystania na szerokg skale ,produktow narodowych”, ktére wnosityby do Europy i Swiata
wktad w ogdlny rozwéj a narodowi polskiemu a zwtaszcza jego mtodemu pokoleniu stwarzatyby
poczucie sukcesu zaréwno indywidualnego, jak i zbiorowego.

Innymi stowy nardd polski i jego mtode pokolenie wbrew wspoétczesnej bunczuczne;
propagandzie elit rzgdzgcych znajdowat sie i znajduje w sytuacji postepujacego kryzysu i
zwigzanej z nim daleko idacej frustracji. Szczegélny wyraz znajduje to zarbwno w spadku
przyrostu naturalnego Polek i Polakow, jak i przesuwania sie dzietnosci z okresow zycia dla
tego najkorzystniejszych w okresy rozwoju indywidualnego, mniej sprzyjajace korzystnemu
rodzeniu i wychowaniu dzieci. Dzieci staty sie tez dla do$¢ znacznej czesci rodzin polskich nie
zrodtem radosci a ktopotow w i tak nietatwym zyciu Polek i Polakéw.
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7. Uwaga na Chiny

Od dawna podnosze koniecznos¢, wiekszego niz miato to miejsce dotad, zwrdcenia uwagi na
przeobrazenia zachodzgce w Chinach. Wynika to z mojego dtugoletniego zajmowania sie tg
problematyka i dos¢ detalicznej jej znajomosci[18]. Przy tym uwazam, ze nie nalezy sugerowac
sie tym, ze wspotczesne Chiny w ograniczonym tylko zakresie realizujg tradycyjnie pojete
prawa cztowieka albowiem gtebokie przemiany w nich zachodzgce spowodujg, ze do petnej
realizacji praw cztowieka one nieuchronnie dojdg, a nawet rozwing je na skale zaskakujaca
naszg starg Europe i caty wspotczesny Swiat. Chiny bowiem, ktére podobnie jak ZSRR i nasz
kraj, rozpoczety swe przeobrazenia od wdrazania na ich terenie hybrydy ustrojowej, ktorej
pierwowzér stworzono w Zwigzku Radzieckim a potem upowszechniono go w innych krajach
sg jedynym krajem, ktory tej hybrydy nie odrzucit na $mietnik historii, a potrafit jg gteboko
zreformowac. Reforma ta polegata na tym, ze w Chinach zdotano przezwyciezy¢ jej wade
strukturalng, wrecz ,genetyczna chorobe”. Doprowadzono do tego, ze potagczono w niej silng
wiadze panstwowg realizowang pod kierownictwem poteznej partii z realnym, skutecznym i
dynamicznym uruchomieniem rynku[19]. Tym samym uruchomiono mechanizmy napedowe
rozwoju w postaci odbudowanej i wykreowanej oraz dynamicznie dziatajgcej silnej klasy
kapitalistéw, zarowno matych i $rednich, zwtaszcza wielkich.

Takie uruchomienie wspomnianych sit napedowych rozwoju spowodowato i nadal powoduje
uruchomienie poteznych bodzcéw nie tylko rozwoju gospodarki, ale gtownie pomysinego
ksztattowania rozwinietej osobowosci. Przy tym sg to obecnie bodzce silniejsze niz te, ktére
wystepowaty w dowolnym okresie w catej dotychczasowej historii rozwoju ludzkosci. Wszystko
to odbywato sie i odbywa w sposéb planowy, w ramach wykreowana i kreujgca sie klasa
kapitalistdw oraz dopuszczalny z zewnatrz kapitat zagraniczny i jego znaczacy przedstawiciele
funkcjonujg w cisle okreslonych przez panstwo i stojgcg za nim partie ramach. Powoduije to, ze
pomiedzy klasg kapitalistow a ludzmi pracy nie dominujg konflikty wynikajacy z przewagi jednej
klasy czy warstwy nad inng a ich oryginalna, cho¢ nietatwa sytuacja oparta na
konfucjonistycznej[20] doktrynie realnej harmonii spotecznej. Oznacza to w praktyce, ze trzy
gtéwne sity wspéitczesnego spoteczenstwa, tzn. ludzie pracy, biurokracja i kapitalisci w chinskim
,porzadku spotecznym” nie sg potegami skonfliktowanymi a rzeczywiscie wspotpracujg z sobg i
przyczyniajg sie do odrobienia zacofania ich ojczyzny lub goécinnej dla cudzoziemcow ,ziemi”,
Aby to byto mozliwe, musieli pozby¢ sie checi hegemonistycznych wyrazajacych sie we
wzajemnych wobec siebie tendencjach i orientacjach. Przyniosto i przynosi to — jak dotad —
historycznie bezprecedensowe sukcesy. Przez ponad trzydziesci lat Chiny osiggnety $rednio
okoto 10% przyrost Krajowego Produktu Brutto. Staty sie pierwszym mocarstwem eksportowym
Swiata i drugim przemystowym mocarstwem. Oznacza to, ze z gtebokiego zacofania w ciggu
ponad trzydziestu paru lat przeszty do czotdwki najbardziej rozwinietych krajow wspotczesnego
Swiata[21].

Obok gtebokich zmian modelowych zachodzacych w Chinach, dzieki nowatorskiej koncepcji
ustrojowej nastapit skok w rozwoju i Chiny sg juz dzis pierwszym na Swiecie krajem, w ktorym
nastgpity najgtebsze i najbardziej znaczace przeobrazenia osobowosciowe. Ich cechg
charakterystyczng jest fakt, ze ponadmiliardowe spoteczenstwo chinskie posiada takg
rozwinietg identyfikacje narodowa, a na tej podstawie takie rozwiniete uspotecznienie, jakiego
nie posiada zadne wspétczesne spoteczenstwo narodowe. W rezultacie przemiany w Chinach i
ich wzrastajgce miejsce w $wiecie sg efektem nie tylko unikalnego i bezprecedensowego
zreformowania wczesniejszego ustroju i nadania mu nowatorskiego, bezprecedensowego
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charakteru, ale sa tez efektem przeobrazeh osobowosciowych, ktore staty sie wtdrnie
najwiekszg sitg napedowg wspdétczesnego chinskiego rozwoju. Ciekawe, ze tego aspektu
chinskich przeobrazen nikt — jak dotad — nie zauwazyt. | cho¢ Chiny sg ciggle jeszcze krajem
ograniczonego funkcjonowania tradycyjnie pojmowanych praw cztowieka, to juz dzi§ stworzyty
dla ich kreowania i dynamicznego rozwijania gtebokie, generalne przestanki w postaci
powszechnie rozwinietej i dalej dynamicznie rozwijajacej sie identyfikacji narodowej i
szczegoblnego modelu osobowosci, w duzej mierze z takiej inspiracji zrodzonej. Natomiast
dodatkowe przestanki dynamicznych przeobrazen osobowosciowych w Chinach tworzy
powolne, ale skuteczne wyréwnanie dysproporcji z rozwinietymi krajami wspotczesnego Swiata
w zakresie poziomu zycia szerokich kregdw ludzi pracy.

8. Konkluzje i rekomendacje

A/ Swiat wspdéiczesny znajduje sie na niebezpiecznym zakrecie dziejowym. Najgorsze jest to,
ze samoswiadomo$c¢ tego zakretu jest bardzo ograniczona. Rozpoznanie jego dramatycznosci
pozostaje gteboko w tyle w stosunku do potrzeb spotecznych w tym zakresie. Uwaga
wspotczesnego swiata skoncentrowana jest raczej na ,petzajgcym” kryzysie gospodarczym,
ktorego zrddta sg stabo rozpoznawalne a proponowana terapia pozostaje w sprzecznosci z
rzeczywistymi mozliwosciami przezwyciezenia go. Latwiej tez opisujemy rézne negatywne
zjawiska wspétczesnego swiata, niz potrafimy gtebiej zdiagnozowac ich zrodta i zaplanowac
odpowiednig terapie. Tymczasem jako ludzko$é pograzamy sie w sytuacje, ktéra grozi
rodzajowi ludzkiemu potezng katastrofg. Brak rozpoznania nadchodzacej kleski powoduje, ze
szeroki nawet zakres upowszechnionego wyksztatcenia, w tym wyzszych jego rodzajéw nie
rodzi tym samym zdolno$ci do powszechnego udziatu w tym rozpoznaniu nachodzacej
katastrofy i rozwijania wiedzy i motywacji skutecznej terapii stuzacej jej zapobiegnieciu. Moja
skromna ksigzeczka[22] sygnalizujgca wspomniane zagrozenia — cho¢ bezptatnie udostepniona
internetowo przez ,Przeglad Socjalistyczny” zostata przeczytana przez pare tysiecy odbiorcow,
ale szerszego echa nie wywotata. A szkoda, bo sygnalizowata czekajgce ludzkosé dramaty,
szczegolnie dotkliwe dla mtodego pokolenia.

B/ Najwazniejszym, najbardziej podstawowym ,polem”, ktére zadecyduje o zagrozeniach w
rozwoju ludzkosci sg zmiany zachodzace w modelu wspdétczesnego cztowieka, a scisle:
pogtebiajace naruszenie harmonii miedzy jego orientacjg na indywidualny, krotkotrwaty gtownie
ekonomiczny i prestizowy sukces, oparty tez na szansie coraz petniejszego, prostego uzycia a
zanikajgcym dazeniem cztowieka do osiggania sukcesu zbiorowego opartego o gtebokie
uspotecznienie jednostki ludzkiej, posiadajgcej faktycznie takie zinternalizowane ogdinoludzkie
wartodci, jak identyfikacja narodowa, potaczona z identyfikacjg waznych celow cztowieka
globalnego realizowanym w dtugim dystansie czasu (cho¢by w odbudowie naruszanego
gteboko i w sposéb grozny dla rodzaju ludzkiego srodowiska naturalnego). Innymi stowy
wszystko, co dotyczy probleméw tak waznych dla gospodarki, polityki, albo zostanie
podporzgdkowane koniecznosci zahamowania negatywnych zjawisk narastajgcych w
globalnym spotfeczenstwie ludzkim w dziedzinie osobowos$ci cziowieka, albo staniemy jako
ludzko$¢ w obliczu samozagtady.

C/ Ludzkos¢ nie moze dalej (§wiadomie czy nieSwiadomie) powierzy¢ decydowania o swoich
losach waskiej grupie spotecznej, ktdra skoncentrowata w swoich rekach ogromna ilos¢
bogactw, dajacg im przewage nad ponad siedmiomiliardowg wspétczesng globalng
spotecznoscig. Ludzko$¢ musi wyksztatci¢ instrumenty efektywnej spotecznej kontroli nad

17/20



Wyksztatcenie i osobowos¢

wspomniang grupa, ktéra dzis samowolnie decyduije o jej losach.

D/ Swiatu wspdtczesnemu jest potrzebny dlatego dzi§ $wiatowy parlament i $wiatowy rzad,
ktory spowoduje, ze w nadchodzacych dziesigcioleciach o losach $wiata decydowaé beda
interesy miliardéw ludzi z wszystkich jego czesci a nie waska grupa potentatéw koncentrujgcych
w sposéb nieprawdopodobny w swoich rekach potezne bogactwa i inne instrumenty wtadzy nad
ponad siedmioro miliardowg, globalng ludzkoscia.

E/ Swiat globalny wymaga gtebokich reform. Posiada on techniczne i materialne warunki, aby
nie byto na naszym globie ani gtodu, bezrobocia ani masowego wykluczenia, dyskryminacji,
jaskrawych dysproporcji spotecznych, brutalnych manipulacii, catych rejonéw analfabetyzmu.
Jednakze zmiana tego stanu rzeczy moze tylko nastgpi¢ wtedy, kiedy ponad siedmiomiliardowa
ludno$¢ naszej planety wezmie swe losy we wtasne rece. Zwtaszcza, gdy dokona tego mtode
pokolenie globalnej ludzkosci. Nie jest tatwo ani prosto doprowadzi¢ do takiej generalnej zmiany
sytuacji. Potezne sity sg temu przeciwne, ale mimo to, jest to mozliwe. Warto sobie to
uswiadomic a zwtaszcza o tym pamietaé. Szczegolnie za$ wyciggac z tego znaczgce wnioski.

Wojciech Pomykato, prof. dr hab. wybitny pedagog, dziatacz spoteczny, prezes Fundacji
Innowacja
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