Niesprawiedliwo$¢ glebg dla autorytaryzmu: od panstwa opiekunczego do panstwa bezpieczenstwa
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,Zycie jest niepokojem a niepokdj jest zyciem”. To zdanie zaczerpnatem z ksiazki wybitnego
polskiego socjologa, Zygmunta Baumana, ,Europa niedokonczona przygoda” . Nie
przypadkowo Bauman w tej ksigzce podejmuje kwestie leku, czyli uczucia, ktére towarzyszy
ludzko$ci od zawsze. W ksigzce tej autor zastanawia sie nad fenomenem Europy i pisze, ze
Europa w pierwszych trzech dekadach po Il wojnie Swiatowej wypracowata model spoteczno —
gospodarczy, ktory sprzyjat redukowaniu ludzkich lekow. Panstwo opiekuncze ze swoim
systemem ubezpieczen spotecznych, ze stabilnoscig zatrudnienia zapewnity poczucie
bezpieczenstwa szerokim grupom spotecznym. Panstwo opiekuncze i jego system
zabezpieczenh spotecznych opierajg sie na zasadzie solidarno$ci, na zasadzie kolektywnego
budowania poczucia bezpieczenstwa.

Bauman jednak zauwaza, ze u schytku lat 70. XX wieku wraz z upowszechnieniem sie idei
neoliberalnych w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej dochodzi do demontazu
podstawowych instytucji panstwa opiekunczego. Panstwo opiekuncze zaczyna przeksztatcac
sie w panstwo bezpieczenstwa. Solidarno$¢ zostaje zastgpiona rywalizacjg. Stabilne warunki
zatrudnienia zostajg zastgpione elastycznymi formami zatrudnienia. Bezpieczenstwo socjalne
zostaje zastgpione przez niepokdj o najblizszg przysztos¢é swoja i wtasnych rodzin. Mamy do
czynienia nie z inkluzjg spoteczng, ktdra byta cechg panstwa opiekunczego, ale z coraz
szerszymi obszarami spotecznego wykluczenia. Ludzie znowu zaczynajg zy¢ w leku.

Najszybciej na nowg sytuacje zareagowat rynek, ktdry postanowit zarobié¢ na ludzkich lekach.
Stad mieliSmy i mamy do czynienia z rozwojem sektora ustug polegajacych na dawaniu ludziom
poczucia bezpieczenstwa: od srodkéw bakteriobodjczych po armie prywatnych ochroniarzy. Aby
zwiekszy¢ popyt na swoje antylekowe produkty, rynek za pomoc a rozmaitych technik
marketingowych skutecznie wzmaga wérdd ludzi (konsumentdéw) poczucie zagrozenia.

Drugg sfera, ktéra odpowiedziata na te nowe leki powodowane demontazem panstwa
socjalnego, byty wspdlnoty religijne, ktdre wielu grupom spotecznym przywrdcity poczucie
solidarnosci wiezi wspdélnotowych. W Polsce takg grupa sg np. rodziny Radia Maryja, ktére dajg
ludziom pozbawionym bezpieczenstwa socjalnego poczucie pewnej solidarnosci, pewnej
wspolnotowosci. Z rozwojem takich nowych form religijnosci mamy do czynienia od 20-30 lat w
Stanach Zjednoczonych i w Europie Zachodniej.

Wreszcie na te nowg sytuacje musiato zareagowac takze panstwo. Tym bardziej, ze w
warunkach globalizacji, w dobie dominacji globalnego kapitatu, ktéry nie podlega spotecznej
kontroli, panstwo stracito bardzo powazng czesé swojej politycznej legitymizacji. Musiato
zalegitymizowaé sie na nowo. Skoro nie odpowiada na zapotrzebowania spoteczne, skoro
zrzucito z siebie ciezar zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego swoim obywatelom, musiato
pokazag, ze jednak do czegos$ sie przydaje. Stad w miejsce opiekunczej funkcji panstwa,
panstwo przyjeto na siebie funkcje zapewnienia bezpieczenstwa osobistego swoim
obywatelom. Aby pokazac obywatelom, ze jest do czego$ potrzebne, musiato wykreowac jakie$
zagrozenia (tak jak rynek technikami marketingowymi kreuje popyt na swoje produkty). Stad w
okresie generalnego spadku liczby przestepstw rzadzacy méwig, ze mamy do czynienia z
zagrozeniem ze strony przestepcow. Zagrozeniem sg takze imigranci, ktdrzy zabierajg prace,
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zagrozeniem moga by¢ takze dawni tajni wspotpracownicy bezpieki, zagrozeniem moga byé
mniejszo$ci religijne, etniczne badz mniejszosci seksualne. W zaleznosci od sytuacji danego
kraju mozna dowolnie kreowac tego typu zagrozenia. Oczywiscie tym nowym funkcjom panstwa
i tym wykreowanym zagrozeniom towarzyszy ograniczenie praw obywatelskich. Wtadzom
panstwowym, ktére wykreowaty owe zagrozenia tatwiej jest przekonac obywateli do tego, aby
zrzekli sie swojego prawa do tajemnicy korespondencji, prawa do swobody poruszania sig itd.

Pod koniec lat 90. XX wieku, ci zaleknieni obywatele, ktorzy przezywali przez 30 lat okres
wzglednego bezpieczenstwa socjalnego postanowili oddaé swoje gtosy na partie
socjaldemokratyczne, liczac, ze socjaldemokracja, ktdra byta jakby gtdwnym konstruktorem
panstwa opiekunczego, przywréci te dawne stosunki spoteczne. Przypomne, ze pod koniec lat
90. w wigkszosci krajow Unii Europejskiej wtadze zdobyli socjaldemokraci. Wigkszos¢ rzaddéw
formowanych u schytku XX wieku byta tworzona lub wspottworzona przez politykow lewicy.
Przypomne, ze takze w Polsce to okres najwiekszego w historii poparcia dla Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, siegajgcy ponad 40% spotecznego poparcia. Jednakowoz schytek lat 90. to
takze przeksztatcenia programowe w tonie europejskiej socjaldemokracji. Rok 1999 to rok
publikacji ,Manifestu Socjaldemokratycznego” Tony’ego Blaira oraz Gerharda Schrédera, a
takze to okres rzgdow w Stanach Zjednoczonych Billa Clintona, tworcy koncepciji triangulacii.
Amerykanska triangulacja, brytyjska Trzecia Droga oraz niemiecki Nowy Srodek, miaty nadaé¢
socjaldemokracji nowy charakter. A czym byto to w rzeczywistosci? W rzeczywisto$ci byto to
przyznanie racji neoliberatom. Znaczy to: rynek ma zawsze racje. To zresztg stowa przywddcy
polskiej socjaldemokraciji, przysztego premiera — Leszka Millera, ktéry wspdlnie z przywddcami
europejskiej socjaldemokracji skapitulowat przed stynnym hastem Margaret Thatcher — ,TINA:
there is no alternative” (,nie ma alternatywy dla liberalizmu”). Najlepiej postawe europejskich
socjaldemokratéw charakteryzuje anegdota zwigzana z Tony’m Blairem, ktéry przyjechat
ktorego$ dnia do Waszyngtonu na seminarium po$wigcone odnowie centrolewicy — Trzeciej
Drodze. Wszedt do budynku, w ktérym miata odbywa¢ sie konferencja i zapytat sie
recepcjonisty, w ktorej sali odbywa sie dyskusja o Trzeciej drodze. Recepcjonista odpowiedziat:
prosze pana, tu nie ma zadnej trzeciej drogi, tutaj jest jedna droga na wprost. | te anegdote
Tony Blair powtarzat na wszystkich spotkaniach, gdzie promowat poglady zawarte w
,Manifescie Socjaldemokratycznym”, wskazujac, ze nie ma innej drogi niz wolny rynek. Ale
wielkim uproszczeniem bytoby powiedzenie, ze Trzecia Droga czy Nowy Srodek to byta prosta
kontynuacja neoliberalizmu. Faktycznie socjaldemokraci zaakceptowali demontaz panstwa
opiekunczego i stopniowo komercjalizowali kolejne sfery, ale nie do konca sie zrzekli wartoSci
socjaldemokratycznych. Postulat rownosci zastgpit postulat rownych szans. Stad gtéwnym
postulatem europejskiej socjaldemokracji byta rewolucja edukacyjna. Edukacja miata by¢ tym
narzedziem, ktére miato zapewnié jednostkom rywalizowanie na rynku pracy. Eksperyment ten
nie odnidst skutku, bowiem pod rzgdami Labour Party w Wielkiej Brytanii i SPD w Niemczech
nie tylko nie udato sie ograniczy¢ nieréwnosci spotecznych, ale wsréd najmtodszych pokolen
one nawet wzrosty.

Partie socjaldemokratyczne, partie lewicowe sg dzisiaj w odwrocie, natomiast hegemonie na
europejskiej scenie politycznej osiggnety partie prawicowe. Mamy tez do czynienia z nowym
fenomenem, a mianowicie z fenomenem nowego populizmu prawicowego, ktdry czesciowo
przejat elektorat robotniczy. Mam tu na mys$li takie ruchy w Europie Zachodniej jak Front
Narodowy Le Pena we Franciji, Partia Wolno$ci w Austrii, Vlaams Blok w Belgii, Szwajcarska
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Partia Ludowa, Dunska Partia Ludowa, Partia Prawdziwych Findw, wegierski Jobbik i wiele
innych tego typu formacji. W Polsce takg populistyczng, autorytarng reakcjg na kleske
neoliberalnej polityki socjaldemokratow byto zwyciestwo wyborcze PiS oraz Ligi Polskich
Rodzin. Warto, aby zwyciestwo PiS i Lecha Kaczynskiego rozpatrywaé w tym szerszym,
europejskim konteks$cie. Partie prawicowe, a zwtaszcza skrajnie prawicowe, bardzo skutecznie
zarzgdzajg ludzkim lekiem. Prezentujg sie one jako jedyni ,,obroncy i rzecznicy ludu” przeciwko
skorumpowanym i wyobcowanym elitom. Cho¢ zerujg na lekach wywotanych przez brak
bezpieczenstwa socjalnego to przesuwajg ciezar dyskusji na kwestie bezpieczenstwa
osobistego. Kwestie dotyczace nieréwnosci i praw socjalnych przeniesiono na pole
bezpieczenstwa publicznego. Pozwole sobie zacytowac fragment programu francuskiej partii
UNP — partii gaullistowskiej. ,Silniejsi zagrazajg najstabszym i najbiedniejszym z nas, tym ktdrzy
nie potrafig obroni¢ sie sami. Przemoc i lekcewazenie prawa skutecznie niszczy spojnosc
spoteczna. Zycie w spoteczenstwie wymaga poszanowania prawa. Autorytet panstwa i wymiar
sprawiedliwosci musi sprawic, by kazdy odpowiadat za swoje czyny”.

Warto zwrdci¢ uwage, ze francuska prawica mowi, ze zagrozeniem dla spdjnosci spotecznej nie
jest prywatyzacja lub deregulacja rynku, prywatyzacja ustug publicznych, ale przestepcy.
Jarostaw i Lech Kaczynscy w 2005 roku nie méwili, ze gtowng przeszkodg w rozwoju Polski sg
systemowe problemy polskiej gospodarki, ale ,uktad”, ta blizej nieokreslona ,szara sie¢”, ktéra
oplata gospodarke, ktéra blokuje wzrost gospodarczy.

Zdumiewajaca byta reakcja srodowisk liberalnych, lewicowych na wtasne kleski oraz sukcesy
prawicy, ktéra szermuje jezykiem autorytarnym, antyliberalnym. Zabrakto jakiejkolwiek
autokrytycznej refleksji Srodowisk liberalnych i socjaldemokratycznych, w Europie (choc to juz
sie od jakiegos$ czasu zmienia i pojawia sie w tonie lewicy duzo ciekawych debat i analiz) i
przede wszystkim w Polsce. Pozwole sobie zacytowac stowa jednego z najwybitniejszych
polskich politykéw, niezyjacego juz eurodeputowanego Bronistawa Geremka, ktéry na pytanie o
sukcesy wyborcze Haidera w Austrii odpowiedziat: ,Haider to ani lewica ani prawica, on jest
catkowicie poza spektrum politycznym. Haider gtosi poglady sprzeczne z dziedzictwem
europejskim” . Otz jest to wypowiedz o tyle zdumiewajgca, ze prof. Geremek byt wybitnym
historykiem i powinien wiedzie¢, ze ksenofobia i nacjonalizm takze nalezg do dziedzictwa
europejskiego. Potraktowanie sukcesow radykalnej prawicy potraktowano tu jako pozbawiony
spotecznego i politycznego kontekstu eksces, ktéry nie zastuguje na pogtebiong (auto)krytyczng
refleksje. Podobnie byto w przypadku reakcji na wyborcze zwyciestwa PiS. Stworzone przez
postsolidarnosciowe srodowiska liberalne oraz postkomunistyczng socjaldemokracije
porozumienie Lewica i Demokraci nie pokusito sie o odniesienie sie do przyczyn zwyciestw
prawicowych populistow. LiD duzo moéwit o obronie demokraciji, Ill RP i demokratycznych
instytucji, czyli poje¢ dos¢ abstrakcyjnych dla osob, ktére nie nalezg do beneficjentow
transformacji ustrojowej. A to przeciez lgki i frustracje wywotane przez niesprawiedliwy
spotecznie model przemian po roku 1989 dat wiatr w zagle Kaczynskim i Lepperowi.

Zwyciestwo PiS nie spowodowato w kregach liberalnych wewnetrznej debaty o wtasnych ideach
i ich wptywie na polskie zycie spoteczne. Liberalizmdw jest przeciez wiele. Polscy liberatowie
zdajg sie popierac te najbardziej konserwatywna, prawicowg wersje liberalizmu, ktérg najlepiej
chyba oddaje cytat klasyka konserwatyzmu Edmunda Burke’a, ktory méwit, ze na rzadzie nie

3/5



Niesprawiedliwo$¢ gleba dla autorytaryzmu: od panstwa opiekunczego do panstwa bezpieczenstwa

spoczywa ,,obowigzek zapewniania biednym tych niezbednych rzeczy, ktére z woli Opatrznosci
bozej zostaty im tymczasowo odméwione. My, ludzie powinniémy sobie uswiadomic, ze nasze
nadzieje na ztagodzenie polskiego gniewu i zwalczanie wszystkich klesk, ktére nas dotykaja,
musimy poktadac¢ w przestrzeganiu praw handlu, ktére sg prawami natury a w konsekwenciji
prawami bozymi” . Polskim liberatom, ktérzy widzg sprzecznos¢ pomiedzy pojeciem wolnosci i
rownosci i uwazajg, ze rownosc jest wrogiem wolnosci, na pewno sg obce stowa brytyjskiego
liberata Williama Beveridge’a, ktdry twierdzit, ze wolno$¢, o ktorg walczy liberalizm ,0znacza
wigcej niz wolnos¢ od arbitralnej wiadzy rzgdu. Oznacza ona wolno$¢ od ekonomicznego
poddanstwa wobec biedy i nedzy oraz innych spotecznych krzywd. Oznacza ona wolno$¢ od
arbitralnej wtadzy w jakiejkolwiek postaci. Cztowiek gtodny nie jest wolny, poniewaz dopdki nie
zostanie nakarmiony, nie bedzie myslat o niczym innym, jak tylko o tym, aby zaspokoié¢ swoje
najpilniejsze potrzeby. Nie jest juz cztowiekiem a zwierzeciem. Cztowiek, ktdry nie Smie
zaprotestowaé przeciwko temu co uznaje za niesprawiedliwo$¢ ze strony pracodawcy czy
kierownika, poniewaz boi sie popas¢ w chroniczne bezrobocie, nie jest cztowiekiem wolnym”.

Jakie powinny ptyng¢ z tego wnioski dla lewicy?

Lewica musi wiedzieC, ze nie da sie ochroni¢ wartosci demokracji liberalnej, takich jak wolno$c¢
stowa, wolnos$¢ jednostki, tolerancja, wielokulturowo$¢, bez zapewnienia bezpieczehstwa
socjalnego.

Istotg demokracji jest rywalizacja miedzy ré6znymi nurtami ideowymi. Zacieranie réznic
programowych miedzy partiami politycznymi (dryf ku mitycznemu centrum) powoduje wzrost
nieufnosci obywateli do swych reprezentantow i daje szanse radykatom kontestujgcym caty
system polityczny. Amerykanski profesor Ira Katznelson stusznie zauwaza, ze ,nieokreslony
pragmatyzm potgczony z demokratycznymi instytucjami nie stanowi recepty na petne tresci
zycie polityczne. (...) Brak zwigzku pomiedzy ideologicznymi wizjami i biezgcg polityka
dezorganizuje normalne, codzienne zycie demokracji i grozi pozostawieniem sfery ruchéw
spotecznych i szerzej zakrojonych dziatan zbiorowych antyliberalnym ruchom kierowanym przez
sfrustrowanych, wrogich imigrantom populistéw, takich jak Jean-Marie Le Pen czy Patrick
Buchanan”.

Lewica nie moze byc¢ establishmentowa. Nieprzypadkowo prawicowi populisci w Europie jak i w
Polsce przedstawiajg sie jako obroncy ludu. Po przegranych wyborach lider szwedzkich
socjaldemokratéw Goran Persson stwierdzit: ,za duzo mowiliSmy o Szwecji, za mato o
Szwedach”. Warto zapamietac te stowa i wyciggna¢ z nich wnioski. Takze tu w Polsce.

Polska lewica powinna pamigtac, ze z badan opinii publicznej wynika, iz zdecydowana
wiekszos$¢ spoteczenstwa jest przywigzana do wartosci egalitarnych. Wszelkie badania
dotyczace stosunku do dostepnosci ustug spotecznych takich jak: edukacja, stuzba zdrowia
wskazuja, ze Polacy prezentujg w tych kwestiach podejscie socjaldemokratyczne, egalitarne i
lewicowe. Wbrew upowszechnianych w ostatnich latach w debacie publicznej tezom, polskie
spoteczenstwo nie jest spoteczenstwem prawicowym. Obecna dominacja dwoch partii
prawicowych nie jest wynikiem dominacji prawicowego swiatopogladu wérdd Polek i Polakdw,
ale majgcej rézne zrodta stabosci obecnej reprezentacji parlamentarnej lewicy.
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Kolejnym wyzwaniem dla lewicy jest zmieniajgca sie prawica. Sarkozy w swych wystgpieniach
nie unika odniesien do symboli lewicy, lider brytyjskich konserwatystéw méwi o zielonym
konserwatyzmie, a Bush jr. mowit jeszcze niedawno o ,wspoétczujgcym konserwatyzmie”.
Kanclerz Merkel nie stroni od panstwowych interwencji w gospodarce, a lider szwedzkiej
prawicy mowi ciepto o panstwie opiekunczym. Donald Tusk tez jawi sie jako polityk
ponadideologiczny. Nie forsuje wielkich projektéw. On i jego polityczne zaplecze — przede
wszystkim minister Michat Boni — operuje technokratycznym jezykiem, méwi o modernizaciji,
gospodarce opartej na wiedzy, spdjnosci spotecznej. Ta nieco postpolityczna prawica staje
niezwykle trudnym przeciwnikiem dla lewicy. Lewica musi w jasny sposéb pokazac, ze za tym
neutralnym na pierwszy rzut oka jezykiem i nowym wizerunkiem kryjg sie stare, neoliberalne
koncepty.

Na koniec chciatbym wroci¢ do mysliciela, od ktérego zaczatem, Zygmunta Baumana, ktéry w
toczacej sie obecnie dyskusji na temat przyszto$ci socjaldemokracji opublikowat taki krétki esej,
w ktérym napisat, ze lewica w obrebie panstwa narodowego nie jest w stanie zrealizowac
swoich postulatow. Ta wizja ma dzisiaj charakter globalny, dlatego socjaldemokracja musi
wypracowac takie formuty, aby dac globalng odpowiedz na wyzwania wspétczesnego
kapitalizmu.

Warto bySmy w naszych refleksjach programowych mieli takze to na uwadze.

Michat Syska, dziatacz spoteczny, publicysta
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