Debata redakcyjna - Czy swiat moze by¢ lepszy?

Debata nad ideami zawartymi w ksigzce Grzegorza W. Kotodki Wedrujacy Swiat

Andrzej Ziemski — redaktor naczelny ,Przegladu Socjalistycznego”
Witam wszystkich, ktorzy zechcieli uczestniczy¢é w naszej debacie. Goscimy Pana profesora
Grzegorza W. Kotodke, autora popularnej juz dzis pozycji ,Wedrujacy swiat”, ktéra ukazata sie
wiosng tego roku. Idee zawarte w tej ksigzce sa niezwykle inspirujgce do my$lenia o ztozonych
problemach wspoétczesnosci i przysztosci. Dotyczy to zardwno Swiata, jako catoéci, dotyczy
takze Polski, dotyczy kazdego z nas. Recenzji, ktdrg napisatem i opublikowatem w naszym
dwumiesieczniku nadatem podtytut ,Biblia samoograniczen w Swiecie wielobiegunowym”.
Wydaje mi sie, ze ten wtadnie podtytut podkresla sens napisania i wydania tej ksigzki.
Pamietam, w roku 1970, fascynowalismy sie ideami zawartymi w ksigzce Alvina Tofflera ,Szok
przysztosci’. W roku 1992 ukazato sie polskie wydanie ,Konca historii” Francisa Fukuyamy,
ktore petnito podobna, inspirujgca role, szczegdlnie w srodowiskach mtodej, polskiej inteligenciji.
Dzi$, w 2008 roku, mamy ksigzke Grzegorza W. Kotodki ,Wedrujacy swiat”, ktéra zadziwia i
fascynuje niezalezno$cig myslenia, trafnoécig ocen i realizmem w projekcji trendow
rozwojowych. Jej ogromng zaletg jest to, iz na kilka miesiecy przed wielkim kryzysem
ekonomicznym w globalnym Swiecie, znalazly sie tam prognozy dotyczgce jego zblizania sie.
Podobnie mozna powiedzieC o jednoznacznie sformutowanej tezie dotyczgcej konca
neoliberalizmu.
Debatowaé dzi$ bedziemy nad ideami zawartymi w ksigzce po wprowadzeniach, ktére
wygtoszg: pani prof. Hanna Kuzihska — ekonomistka i redaktor Przemystaw Wielgosz.
Obydwoje nasi goscie opublikowali wczedniej gtebokie recenzje dotyczgce omawianej ksigzki.
Mam nadzieje w zwigzku z tym, ze ich znajomo$¢ tematu i opinie, ktére przedstawig bedzie dla
nas, obecnych tutaj dzis, inspirujaca.
Zapraszam do dyskusji, wierzgc, ze zabierze w niej gtos autor omawianej ksigzki, pan prof.
Kotodko.

W kolejnosci gtos zabrali :
1. prof. Hanna Kuzinska
2. red. Przemystaw Wielgosz
3. prof. Grzegorz W. Kotodko

Dyskusja

prof. Marian Dobrosielski

Dziekujac za zaproszenie na to niezmiernie interesujace spotkanie chciatem powiedzieé, ze
Zatuje, ze nie jestem ekonomistg. Natomiast kilka tygodni temu, kiedy przeczytatem ksigzke
profesora Kotodki, bytem zafascynowany przede wszystkim jego podejsciem metodologicznym.
Jako nieekonomista w tej przedstawionej prognozie budowania lepszego Swiata czuje sie
przekonany. Wychodzgc bowiem z innych dyscyplin, np. stosunkéw miedzynarodowych i
filozofii doszedtem do prawie identycznych wnioskéw. Stwierdzitem miedzy innymi, ze istniejg
tez inne zagrozenia dla wspotczesnego Swiata. Na pierwszych miejscach stawiam wyscig
zbrojen i neoliberalizm. Neoliberalizm dla mnie jako filozofa nie jest Zzadng nauka, a ideologia.
Jest oszustwem i ktlamstwem. Bardzo dziekuje panie profesorze za podobny poglad.

Jeszcze moze jedna uwaga. Przeczytatem recenzje niedawno wydanej ksigzki noblisty z
ekonomii Paula Krugmana: ,,Po Bushu koniec nieokonserwatystow” i ,Godzina demokratéw”.
Argumenty, ktore on przytacza i krytykuje neokonserwatystow sg bardzo zbiezne z
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argumentacjg profesora Kotodki.

Na zakonczenie chciatbym prosic panig profesor Hanne Kuziriskg o wyjasnienie tematu
wystgpienia. Oczywista, ze tez jestem w poszukiwaniu, a nawet napisatem kiedys taka ksigzke
o filozofii i polityce Karla Poppera ,W poszukiwaniu lepszego swiata”. Wszystko, co zyje, szuka
lepszego Swiata, tylko ze wyobrazenia w réznych ideologiach i teoriach sg bardzo rézne. Co
mnie bardzo zaniepokoito, to tytut, i to wszystko, co pani méwita o uszczesliwianiu $wiata.
Powotam sie tu na Karla Poppera. Szczescie byto terminem bardzo popularnym w okresie
odwiecenia i znalazto nawet swoj wyraz w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Gdyby
wszystkich nas zapytac o definicje szczescia, to tyle bytoby odpowiedzi, ilu nas jest tu
obecnych. Szczescie jest czym$ bardzo indywidualnym i wszelkie teorie religijne, ideologie z
teorig Marksa wtacznie, ktére obiecywaty ludziom uszczesliwienie Swiata, w praktyce tworzyty
piekto na ziemi. Naszym zadaniem nie jest wcale dgzenie do uszcze$liwiania ludzi, bo jest to
sprawa indywidualna kazdego z nas. Natomiast naszym gtéwnym zadaniem jest usuwanie
wszystkich przeszkdd takich jak choroby, nedza, ubdstwo, fanatyzm czy ignorancja. A wiec
zmniejszanie cierpien.

Doktor Mieczystaw Krajewski (Wyzsza Szkota Lideréw Spotecznych i Mediéw)

Pana ksigzka profesorze jest porazajgca w tym sensie, ze podobnej w Swiatowej literaturze nie
mégtbym znalez¢. Ona jest finezyjna zaréwno w sferze jezyka, ktdry jest prosty, ale nie
prostacki, jak i w sferze kolejnosci rozwazan, jakby w komplikowaniu proceséw. Ksigzka budzi
nadzieje, ze to sie stato w Polsce zainteresuje sSwiat. My chyba mamy szanse na nagrode
Nobla, nawet gdyby nam jej nie przyznano.

Finezja, z ktdra jest przeprowadzana analiza, wielostronno$¢ pokazania, jak zachodzi zmiana,
jak zmienia sie sytuacja, jak to wszystko pulsuje, jest dla mnie pragmatyczna. Dochodze do
pragmatycznych wnioskéw. Np. dzisiaj bym inaczej méwit, ze nie ma wrogdw na lewicy, a jezel
sg gtupi na lewicy, to sg wrogowie. Z tej ksigzki to absolutnie wynika. Lewica nie jest wolna od
gtupoty. Takich przyktadow mégtbym dawacé wiele.

Odnosnie wystgpienia Przemystawa Wielgosza. Wszystko, o czym méwite$, jest lepigj
pokazane niz u Kotodki. Co chciate$ powiedzie¢ odno$nie rozwoju? Ja postrzegam, ze on ma
by¢ i skrecony i zatrzymany. Wiele wariantow, ktére nie koniecznie sg przesadzone, ze trzeba
dokonac na nowo intelektualnej analizy. Mam nadzieje, ze ta dyskusja jest raczej poczatkiem tej
drogi, w ktérej bySmy chcieli walczy¢ o taki Swiat.

Doktor Zdzistaw Lekiewicz, prorektor Wyzszej Szkoty Liderow Spotecznych i Mediow

Ksigzka prof. Kotodki odstaje in plus od innych tym, Ze jest ksigzka nie tylko ekonomiczng. Tak
jak wskazat profesor Dobrosielski, jest ksigzka interdyscyplinarng. Jezeli nawet nie ma tam
duzo expressis verbis powiedziane o aksjologii, to ona tkwi tam ciggle.

Ja rébwniez mam zapytanie do pani profesor. Mianowicie, powiedziata pani, ze trzeba
psychologii spotecznej i socjologii, aby potaczy¢ to z ekonomig. Otdéz uwazam, ze psychologia i
socjologia spoteczna moze nam wskazagé, jak co$ wprowadzag, ale pytanie o to, cos jest
pytaniem absolutnie fundamentalnym i ono miesci sie w kategoriach aksjologii.

W ksigzce profesora Kotodki mozna znalez¢ te aksjologie i mozna sie pokusi¢ o wyliczenie kilku
podstawowych wartosci, ktére sg istotne, jezeli mamy w ogole tworzy¢ integralny indeks
pomysinoéci Swiata.

Sadze, ze na czele tych wartosci stataby prawda nie tylko naukowa, ale prawda w ogéle, bo —
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jak pan pisze — nie mozna budowac na ktamstwie. Dalej bytaby sprawiedliwo$¢, czyli to, co
istotne dla tworzenia spotecznosci, bo bez niej nikt nie bedzie zyt w niesprawiedliwym Swiecie.
Jesli zas chodzi o ksigzki, ktore powstawaty wczesniej w tej samej serii, to w latach
siedemdziesigtych dwutomowa ksigzka Technika a spoteczenstwo. Byt tam ciekawe eseje
Roberta Boguslawa, Jacquesa Ellula. W pewnym sensie ksigzki Postmana tez pokazaty te
niebezpieczenstwa, ale w pewnym wycinku Swiadomosci spotecznej niz ekonomii. Natomiast to,
w czym upatruje nadzieje naszg na przysztosé i co koresponduje z tym, co pisze prof. Kotodko,
to jest to, ze zaczeliSmy jako naukowcy zwracaé uwage na Swiat wartoéci. W Oxfordzie w 1995
r. powstata inicjatywa stworzenia zespotu pod nazwa Zyciowe wartoéci — program edukacyjny.
Ten program w tej chwili jest w kilku tysigcach szkot w kilkudziesieciu krajach, gdzie probuje sie
tworzy¢ wrecz przedmiot nauczania tych wartoéci, ktére ludzie majg poznac.

Profesor Kotodko podjat bardzo istotny temat. Wskazat, Ze media kreujg fatszywg Swiadomo$c,
kto6rg dajg spoteczenstwu i ona zostaje przyjmowana za dobrg monete. A przeciez dobrze
wiemy, ze jest to moneta fatszywa.

Jest ona nie do przecenienia ze wzgledu na to, ze jest tak interdyscyplinarna, a jednoczes$nie,
ze jest ksigzkg ekonomiczng i jest ksigzkg humanisty.

Profesor Grzegorz W. Kotodko

Znakomite ksigzki wychodzg w naktadach ok. 300 tys. Tak np. ksigzka Jacquesa Attaliego
Kroétka historia przysztosci zostata sprzedana w niespetna dwéch tysigcach naktadu. Dzieje sie
to wspotczesnie, kiedy jest nas ponad 38 min i zyjemy we wspaniatych czasach wolnosci,
demokraciji i bujnego rozkwitu. W czasach tzw. komunizmu, siermieznej Polski Ludowej
nazwanej PRL-em, ksigzka Tofflera o objetosci 25 arkuszy wydawniczych zostata wydana w
naktadzie 15 tys. egzemplarzy i byta wéwczas nie do zdobycia. Jest to przyczynek do ukazania
ogromu spustoszenia intelektualnego, jakie poczynity media, ktére piszg o tym, co nie trzeba.

Jan Herman, publicysta (Busola Spoteczna)

Profesor Grzegorz Kotodko zaprasza do dyskusji o swojej ksigzce, ale ma te wade, ze na kazdg
dyskusje przychodzi ze swojg petna, wielowymiarowg koncepcja, ktérg mozna nazwaé
systemem. W zwigzku z tym zadawanie pytan o poszczegolne zdania i mysli musi sie spotkac z
dos$¢ pobieznag, z koniecznosci zdawkowg odpowiedzig. Potrzeba zabiegu powazniejszego.
Kiedy pewnemu wybitnemu brodatemu uczonemu nie podobata sie koncepcja Hegla, jego
skadingd nauczyciela — napisat Kapitat, ksigzke o wiele grubszg niz publikacje samego Hegla.
Zakfadajgc, ze by¢ moze sg jakie$ pojedyncze poglady, z ktébrymi mozna sie nie zgadzaé
czytajac Wedrujacy Swiat, chciatbym zapytacé, czy pan profesor popartby idee utworzenia serii
wydawniczej, w ktorej bytyby wydawane ksigzki podobne z charakteru do jego dzieta. Jako
forma dysputy o filozofii ekonomii. Z drugiej strony seminarium, gdzie rozktadatoby sie na
czynniki pierwsze to wszystko, co pan zaprezentowat w swojej najnowszej publikacji. Jestem
obserwatorem spotkan profesora z réznymi srodowiskami. To dobra ksigzka. Po kilkunastu
spotkaniach z udziatem pana profesora mam wrazenie, ze ci, ktérzy zarzucajg panu arogancije
wobec konkurenciji intelektualnej, majg o tyle racje, ze ta konkurencja nie jest w stanie dzisiaj
sformutowac alternatywnej koncepciji. Stad ten pomyst z jednej strony seminarium, a z drugiej
serii wydawniczej. Czy pan profesor popartby ten pomyst?

Profesor Grzegorz Kotodko
Juz popieram. Jesli jest tak jak pan mowi, to popieram po wielokro¢. Obawiam sie, ze ta
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konkurencja istotnie ma problemy ze sformutowaniem alternatywnej koncepcji. Co do serii —jak
najbardziej. Nie wiem, jakby to miato wygladac¢ pod wzgledem organizacji. Jesli jest niedosyt
tych dyskusiji, to jak pan przewodniczacy zwota nastepne posiedzenie, to ja w ogdle moge nic
nie méwic, a tylko stuchac. W zwigzku z tym juz rezygnuje z jakiegokolwiek gtosu koncowego,
zeby wystuchaé jak najwiecej uwag krytycznych, bo ja sie na nich bardzo duzo ucze. Takiej
ksigzki nie moze napisac facet, ktéry nie stucha madrzejszych od siebie. On musi przebywac
wsérdd innych, ktérzy majg ciekawe mysli. Przeciez to nie ja wymyslitem caty szereg rzeczy,
ktore dzisiaj sg oczywiste.

dr Krystyna Narwicz

Epikurejczycy, ktérych niestusznie podejrzewa sie 0 hedonizm, méwili tez podobnie jak pan
profesor. Cztowiek czuje sie wtedy dobrze, jezeli nie ma przeszkdd w funkcjonowaniu; jezeli nie
ma biedy, a tym bardziej nedzy czy choroby. Ale to bytoby troche za mato. Oni zarysowali
pewien program pozytywny, ktérych symbolem byty kwiaty w ogrodzie i grono przyjaciot. Kwiaty
w ogrodzie to jest symbol piekna. Cztowiek dobrze sie czuje w Swiecie piekna. Kazdy z nas ma
potrzebe piekna i jezeli $wiat bedzie pozbawiony piekna, to ten Swiat bedzie niestety gorszy a
nie lepszy. Oczywiscie piekna w znaczeniu starozytnym. Nie tylko piekno zewnetrzne, piekno
Swiata i sztuki, ale i piekno ludzkich czynéw. Powtorze za jednym z dyskutantéw: w kapitalizmie
trudno o piekno. Sam system zmusza cztowieka do bezwzglednosci, okrucienstwa, egoizmu i
walki o siebie. Tak wiec Swiat, ktory nie moze zaspakajaé wielkiej potrzeby piekna, bedzie
Swiatem na pewno ztym, w ktérym cztowiek bedzie sie czut nieszczesliwy, nie bedzie miat
przyjaciot i skartowacieje. Nie tylko ja rozwijam swoje predyspozycje psychiczne, fizyczne i
jakiekolwiek inne, ale i wokét mnie sg ludzie, ktérzy majg prawo do tego samego. W zwigzku z
tym wzrost gospodarczy musi stuzy¢ temu, zeby kazdemu cztowiekowi umozliwi¢ wiasnie ten
rozwoj. A wiec — idac za myslg profesora Dobrosielskiego — trzeba usuna¢ przeszkody w
rozwoju cztowieka.

W kapitalizmie jest inaczej. Ten, ktdry posiada, korzysta z tych owocow wzrostu. Ten, ktéry ich
nie ma, korzystac z nich nie moze.

Czy jest mozliwy ten lepszy swiat? Profesor Kotodko méwit o teorii, 0 przywodztwie
intelektualnym i politycznym. Ja wskazatabym na inng jeszcze rzecz. Kilka lat temu w dodatku
Rzeczpospolitej ,Plus Minus” byta zamieszczona dyskusja prof. Pawta Spiewaka ze studentami.
Jezeli oni bardzo szczerze méwili, mocno rozezleni na profesora, buntowali sie przeciw niemu,
a to co mowili to byta prawda i jeszcze raz prawda. Jezeli doszli do tego, ze tak dalej sie zy¢ nie
da, jak oni zyjg. Cze$C z nich zaczyna odczuwac, ze majg czas na uczenie sie angielskiego, a
nie majg czasu na przeczytanie ulubionego wiersza... Tak wiec, jezeli oni dojdg do tego, ze tak
dtuzej zyC€ nie mozna, to moze oni zaczng sie buntowac.

| druga sprawa. Cztowiek zupetnie zdotowany materialnie nie zbuntuje sie. Temu, ktéremu sie
cokolwiek poprawito, bedzie zdolny do buntu.

Zbigniew Partyka

Chciatbym przypomnie¢, jak koszmarny jest kapitalizm. Catkiem niedawno ustyszatem, ze w
firmie Main Brathers zwolniono wielu menageréw. Potem na rynku pracy w Nowym Jorku
nastgpit kolejny ruch. Mianowicie zwolniono ludzi, ktérzy zajmowali sie wyprowadzaniem pséw
tych menagerow. Moim zdaniem jest to nieludzkie w sferze wartosci. Wchodzenie w intymng
sfere miedzy kogo$, kto ma psy, a tymi psami w postaci wyprowadzacza jest dopiero nieludzkie.
Nieludzki kapitalizm. Natomiast jest czym$ potwornym w sferze wartosci dehumanizacja.
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Ten, jeszcze jeden nieludzki aspekt kapitalizmu jest dla mnie przypomnieniem, ze caty czas
rozmawiajac tutaj o lepszym Swiecie, musimy zadac¢ sobie pytanie o podmiot. Bo na
ptaszczyznie intelektualnej to intelektualne przywodztwo zostato tutaj wystarczajaco jasno
przedstawione. Natomiast — jak mawiat Witkacy — samo sie nie robi i samo sie nie mysli.
Musimy caty czas pytac¢ o to, kto to ma zrobi¢ i dlaczego, skoro jesteSmy w takiej sytuacji.
Zgadam sie, ze w skali masowej nie mozemy nie rozumie¢ tego, co sie dzieje. Jak zatem
zdaniem pana profesora mamy postawic¢ pytanie o podmiot w Polsce, ktora liczy 38 milionow,
ktora jest w fazie izolacji intelektualnej; tego, co proponuje nam kiepska szkota i media, a
ktorych juz nie bede obrazat zadnymi przymiotnikami.

Profesor Hanna Kuzinska

Catkowicie zgadam sig z panig doktor Narwicz. Jako ekonomista, ktory przez lata zamykat sie¢ w
ekonomii, i wreszcie dostrzegt uzyteczno$¢ innych wspaniatych nauk i poczut po prostu ulge, ze
wychodzg one jednak z pomocg ekonomistom i potrafig wskazac, w ktérg strone ekonomisci
majq iS¢ w swoich badaniach. Miatam pewien dyskomfort. Zgodzitam sie z panig doktor, pani
zgodzita sie z profesorem Dobrosielskim, ktory nie zgodzit sie ze mng. Wiec nie wiedziatam
witadciwie gdzie jestem w tym momencie.

Profesor Kotodko powiedziat nam o dwdch rzeczach. Druga, ktérg wskazat mnie jako
ekonomiste mocno niepokoi. | chyba kazdego zaniepokoi. Powiedziat, ze jednak ci, ktdrzy
ksztattujg Swiadomo$c¢ spoteczna, sg w rekach sity sprawczej wielkiego kapitatu. | w tym
momencie pojawia sie wielki znak zapytania. Jaka jest metoda i sposéb, azeby odebrac¢ site
sprawczg wielkiemu kapitatowi? Kiedys to byta rewolucja...

Przemystaw Wielgosz, redaktor naczelny polskiej edycji ,Le Monde Diplomatique”

Nie $miem polemizowac z doktorem Mieczystawem Krajewskim, ale chciatoym rozwingé mysli
zawartych w ksigzce prof. Kotodki. Kluczowa rzecz w ksigzce dotyczy podmiotu. O tym, ze
neoliberalizm sie chwieje, i ze jest w kryzysie, i ze mamy do czynienia z zatamaniem, wszyscy
mozemy sie przekona¢ nawet czytujgc prase establishmentowg. Problem polega na czym
innym. Mimo, ze sie chwieje, to sam sie nie przewrdci. Nie ma czegos takiego w historii, jak
przejécie od jednego porzadku do drugiego, bez podmiotu, ktéry by chciat tego przejécia. | tu
jest problem. Dlatego tez uwazam, ze przed nami jest druga cze$¢ tego seminarium i
zastanowienie sie nad tym, kto, jak i dlaczego miatby dokonac tego przezwyciezenia.
Przynajmniej tej formacji, z ktérg mamy do czynienia w ciggu ostatnich trzech dekad, a wiec
formacji neoliberalnej. Tutaj warto dokonaé analizy tego pola bitwy, ktérym jest praktyka
spoteczna. Trzeba wychodzi¢ od pewnych istniejgcych realnie uktadéw sit spotecznych,
analizowac konflikty, fronty, ktdre pojawiajg sie w praktyce spotecznej, analizowac realnie
istniejgce konflikty spoteczne i na tej podstawie, formutowacé pewne programy polityczne. W
przeciwnym razie bedziemy opowiadali sobie nawzajem bardzo wznioste historie o tym, jaki
Swiat by¢ powinien, co oczywiscie ma swoje wielkie znaczenie pewnie jednak najbardziej
literackie. Natomiast, jesli mamy przej$¢ do jakiej$ praktyki politycznej, to wydaje mi sie, ze
zamyst jest znacznie skromniejszy, niz kreslenie wizji Swiata, jakim by¢ on powinien. Wystarczy
nam zidentyfikowaé te konflikty spoteczne, uktady sit, ktore dzisiaj moga spetnic role motoru
przejscia do innego tadu. Nawet, jezeli nie méwimy o tadzie na takim poziomie systemowym, a
tylko definiujemy to, jako zmiane pewnego rodzaju modelu politycznego, ktory jednakowoz
dominuje, a jesli go chcemy przewrdécié, potrzeba znacznej energii, czyli ruchu wedrujacego
Swiata.
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prof. Grzegorz Kotodko

Czy istnieje ruch wedrujgcego $wiata nie mnie to rozstrzygac, ale dlaczego nie? Przediuzeniem
tej ksigzki jest portal internetowy , gdzie miedzy innymi znajdziemy dynamiczny aneks
statystyczny i wiele innych ciekawych pomocniczych danych. Jest tez blog, ktory stat sie
pewnym klubem dyskusyjnym. To nie jest pyskdwka, tak jak wiele podczepien internautow. Jest
tam spokojna debata nie tylko ekonomistow. Mnie zawsze zalezy na interdyscyplinarnosci.
Moim zdaniem wiekszos$¢ tych, ktorzy zabierajg tam gtos, to sg ludzie mtodzi, ale nie tylko
Swiata ciekawi, pragnacy go zmieniac¢ na lepsze. Oni chca, zeby ten Swiat byt lepszy, cho¢
kazdy przez to moze co innego rozumieé. Tak wiec zapraszam do tej dyskusji, tam mozna jg
kontynuowac. Nie oznacza to, ze nie mozemy sie zebraé w jakims innym miejscu. Kto$ jednak
musi wyj$¢ z takg inicjatywa.

Dwie uwagi. Zastanawiam sig, czy za pewnymi stowami nie powinny pojs¢ czyny. Tylko znowu
jest pytanie, kto to znowu ma robi¢. Potrzebne jest intelektualne i polityczne przywddztwo i
organizacja po to, azeby zmieniac¢ ten Swiat na lepszy, nie definiujgc ani tego Swiata ani
lepszosci... Przynajmniej w tej sali konferencyjnej bardziej zgadzamy sie, co to jest ten Swiat i
co miatby oznaczac lepszy $wiat. Wobec tego, jesli kto$ pyta, jak to byto w historii i jak to bywa
dzisiaj trzeba po prostu odpowiadac.

Czesto zadaje sobie pytanie, jak ja bym sie zachowat, jak datbym sie spali€. Ja jestem jak
Giordano Bruno... Jestem skionny sptong¢ na stosie za obrone racji i prawdy. Nie poszedtbym
na kunktatorstwo polityczne. Skoro mam racje, to po co dac sie spali¢ na stosie. Jak jg mam, to
| tak to wyjdzie na wierzch. Wiec dzisiaj utoze sie z inkwizycja, albo z neoliberalizmem czy
gazetg. A pOzniej napiszg, ze jestem cacy, tak jak to robili inni. Potem i tak wyjdzie na moje.
Ot6z nie! Sztuka dobrej polityki polega na kunszcie gry pomiedzy pryncypialnoécia i
pragmatyzmem. W momencie, kiedy dla pragmatyzmu trzeba poswiecic¢ te wazkie zasady,
nalezy odejs$¢ z polityki, bo w innym przypadku cztowiek schamieje. Mozemy to zaobserwowaé
u znakomitej wiekszosci politykow; nie potrafig odejs¢.

Jak wskazatem, w nauce nie ma kompromiséw.

Co do intelektualnego przywddztwa. W jakis sposdb przetamywano czyja$ polityczng
hegemonie. Tak, jak w swoim czasie przetamano hegemonie kosciota sitg intelektu, ktory
dowodzit kilku rzeczy. Kiedys wskazanie tak oczywistych rzeczy, ze to jednak Ziemia kreci sig
wokot Stonca, grozito utratg zycia. | niektdrzy za to umierali. Sg sprawy, za ktére warto umierac.
Ale ,jak zbyt czesto i zbyt tatwo bedzie sie umierato, to kto bedzie walczyt o lepszy Swiat?
Chodzi o to, aby nie péj$¢ na skréty intelektualne, na ktére wielu poszto. Od pewnego momentu
moze sami przestali zauwazagé, ze walczg o ten lepszy $wiat, bo zaczeli walczy¢ i budowac
gorszy $wiat. Musi by¢ wizja i iluzja, musi by¢ intelektualne przywddztwo, wokét ktérego toczy
sie dyskusja. To nigdy nie jest monopol i to nigdy nie jest posiadanie catej wiedzy. Takich
medrcow nie byto. Ale trzeba wytyczac jakies kierunki, siegaé — jak napisat wieszcz — tam gdzie
wzrok nie siega. Ja swoj kamyczek do tego ogrédka probuje wrzucié najlepiej jak potrafie.
Druga sprawa to polityczna organizacja. Czy to sie wszystko dokona pokojowo i ewolucyjnie,
czy burzliwie i rewolucyjnie? To jest dobre pytanie. Pisze o tym w ksigzce. Tak! Bedg jeszcze
rewolucje. Bedg jeszcze wielkie rewolucje. Tak jak nazwie je historia. Tak jak nazwata ex post
francuskg czy pazdziernikowa, ktére swojg role kiedys spetnity. Przeciez na niektore wartosci
jeszcze sie powotujemy. Wspotczesni bardziej na rewolucje francuska, niz na pazdziernikowa.
Ale znowu to nie jest koniec historii. | akurat ten czas zametu, w ktérym zyjemy, wcale nie daje
stu procentowej pewnosci, ze wyjscie z tego zametu jest ewolucyjne i pokojowe. Rzeczy tak sie
dziejg, jak sie dzieja, poniewaz wiele rzeczy dzieje sie naraz.
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Istnieje problem przerodzenia sie sytuacii, ktéra jest juz dostatecznie konfliktogenna, w sytuacije
konfliktowa, a konfliktowosS¢ moze sie przejawia¢ bardzo réznie, nie tylko w formie walk
ulicznych, niekontrolowanej migraciji, nasilajgcego sie terroryzmu, lokalnych wiekszych
konfliktéw. Trzeba mie¢ wyobraznig, azeby kroczyC daleko. To moze przerodzi€ sie w
rewolucje. Nam sie wydaje, ze rewolucji byto juz dos¢. Mysmy zrobili pokojowg rewolucije,
zdawatoby sie, ze idgcg we wtadciwg strone. Mysle, ze ogdlnie tak, w szczegdtach mogtoby to
by¢ duzo lepiej. Gdyby nie panoszenie sie neoliberalizmu w pewnych okresach okoto 20 lat
temu. To nie jest koniec historii.

Zawsze przestrzegatem wszystkich, zarbwno w polityce, jak i w analizach intelektualnych i
naukowych, od antropologii, poprzez politologie do ekonomii, ze trzeba mieé wyobraznig i
trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze rzeczy i zjawiska majg tendencje do wymykania sie
spod kontroli. | to czasem zupetnie niezgodnie z intencjami i oczekiwaniami. Bo nawet
neoliberalizm to wcale — pomimo tego, co on gtosi nie polegat na tym, zeby to wszystko pusécic¢
na zywiot i pozwoli¢ na to, zeby wymknat sie spod kontroli. To sie miato wymkng¢ spod kontroli
spotecznej, ogélnoludzkiej i sie postuzono w sposéb wyjatkowo wyrafinowany demokracja,
czynigc iluzje, ze jest to kontrolowane w procedurach demokratycznych. Tylko okazuje sie, ze
to przyttaczajaca wiekszo$¢ spoteczenstwa nie ma w tych sprawach nic do powiedzenia. Na
tym polega majstersztyk socjotechniki. Tego mozna uczy¢ na socjologii, marketingu, naukach
politycznych, psychologii jako studium przypadku, ktory jest bliski perfekcjonizmowi
profesjonalnemu, cho¢ wielce naganny moralnie.

Wobec tego bez przywddztwa intelektualnego, opartego o prawidtowg teorie, bez oddanego
postepowi spotecznemu przywodztwa politycznego w skali nie tylko lokalnej czy narodowej, tym
razem juz w skali ponadnarodowej czy globalnej tej konfliktogennos$ci sytuacji i przerodzenia jej
w sytuacje konfliktowg, moze sie nie udac to uczyni¢. Uwazam, ze jest to mozliwe i dlatego
odpowiadajgc na pytanie, czy $wiat moze by¢ lepszy, udzielam odpowiedzi twierdzacej. Moze
byC. Ale czy bedzie, tego nie wiem. Od czego to zalezy i kiedy pan sie dowie. Od tego, jak sie
beda toczyty procesy, ktore dla tego ogdlnego procesu majg zasadnicze konstruktywne
znaczenie. Trzeba przede wszystkim wiedzie€, gdzie nalezy patrze¢ i obserwowac. Natomiast
trzeba sie jednoczy¢ wokét pewnych wizji i w jakis sposob organizowac politycznie. To sg
pytania, na ktére odpowiedzi warto poszukiwaé w takich formach, jakie my tu, inni tam, uznajg
za stosowne.

Redaktor Andrzej Ziemski

Szanowni panstwo. Konczymy nasza debate. Dzigkuje wszystkim jej uczestnikom, szczegdlnie
serdecznie autorowi ksigzki ,Wedrujacy swiat”, panu profesorowi Grzegorzowi W. Kotodko. To
byto bardzo inspirujgce, petne intelektualnej pasji spotkanie. Najwazniejsze w nim jest to, ze nie
byli§my tutaj, aby zbawiac $wiat, ale go zmieniac¢, rozwija¢ i budowa¢ wedtug racjonalnych regut
i wartosci, ktére akceptujemy.

Mam nadzieje, ze ksigzka, ktorej idee byty dzi§ omawiane, stanie sie w najblizszych latach
przystowiowg biblig stuzgca, szczegolnie ludziom lewicy do poznania i analizy wspotczesnego
Swiata. Ptynacy z niej optymizm stwarza szanse, ze nie zabraknie odwaznych, ktérzy p6jsé
beda chcieli intelektualnymi drogami profesora Kotodki, aby swiat zmieniaé i ulepszac. Dla ludzi.
Raz jeszcze wszystkim dziekuje.

Dyskusja przygotowana w oparciu o nagranie. Wypowiedzi w niej zawarte nie zostaty
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autoryzowane.
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